Idea (myslenka adventivni)

O ,myslence’ mlzeme mluvit ve dvojim smyslu: bud'méme na mysli jakysi vykon
naseho mysleni, anebo jako ,,néco”, co k nam prichazi. V tomto druhém smyslu
budeme radéji mluvit o ,ideji (ovSem nikoli v platénském smyslu), abychom
predesli terminologické konfuzi. Idea je néco jako ,ndpad‘ ve smyslu toho co na
nas ,pada“ (co na nas pada, nikoli co nas napada v bézném vyznamu néjaké
vzpominky apod.), zkratka je to néco co ,prichazi“, co ma ,adventivni“
charakter. A ovSsem je tfeba hne dodat: co k ndm pfichazi nikoli ,odnékud’, nybrz
naopak jakoby ,odnikud’ (tak mluvil o ideji tfeba Radl v Uté&se: ,z ni¢eho nic mu
napadlo”). Takze nema dobry smysl, tazat se ,odkud’, protoze nez nas takova
idea ,napadne’, nikde neni ani nebyla, odkud by mohla pfrichazet jako

uz ,skutecna, ,jsouci‘. Ale dobry smysl ma rici ,kudy‘: pres subjekt, Ci jeho
prostrednictvim, ,skrze‘ subjekt, a stava prave diky tomu konkrétnimu (a ne
jakémukoli, nybrz hlavné lidskému) subjektu skutecnosti, stava se ,myslenkou
mysSlenou’, je v urcitém subjektu a v jeho mysleni (proto jde o myslici subjekt)
skutecnosti, tj. uskutec¢nénou myslenkou (coz je tfreba nezaménovat v konfuzi
tfeba s kartezianskym rozliSenim ,idea ideata’ a ,idea ideans’). Je tfeba
prezkoumat, co vlastné Ize fici blizsiho o takovéto ,ideji“, kterd zcela nalezi do
oblasti nepredmétnosti, ale zdaleka neni ,ni¢im*, tj. soucasti , nicoty” (natoz
jejim ,plodem’, ,vytvorem). Protoze je ,prichazejici, nemuUze byt ani vytvorem
subjektu, k némuz teprve prichazi jako jesté neuskutecnéna (a tedy nemyslena).
Ma-li vskutku prichazet, musi byt néjak schopna pohybu jesté pred oslovenim
urcitého subjektu, tj. tak, ze neni uskute¢riovdna az subjektem. Nasim
problémem je tedy nejen, jak vznika idea (nezda se, ze by bylo mozné pridrzet se
Platénova pojeti, ze je ,vécna“ a zejména ,nehybna*“, trvajici sama sebou.
Jestlize ma idea prichazet, musi byt schopna jakéhosi ,,pohybu”, jemuz ovsem
chybi vnéjsi stranka. Pokud je schopna takového zvlastniho ,pohybu’ museli
bychom pripustit, ze idea sama je jakymsi zvlastnim dénim, a to jesté pred
odpovédi subjektu, ktery na ni (na jeji prichod ¢i prichazeni) reaguje, odpovida
tim, Ze se ideou necha ovladnout). A ani to neni docela spravné: subjekt tu neni
tim, kdo (nebo co) se ,nechava‘ ideou oslovit, ale jejimu osloveni vychazi vstfic,
coz ovsem je zapotrebi radné domyslet: jde o problém, zda je subjekt mozno
oznacit (a myslet) jako existujici (ex-sto je plvodné ,stat ven ze sebe”): jak by
mohlo subjekt stat ,ven ze sebe” jeSté na pomezi nepredmétnosti ¢i dokonce
jesté v rdmci v mezich nepredmétnosti? Mlze subjekt vibec néjak ,vychazet”
vstric oslovujici idei?
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