Déni pseudoudalostné / Jazyk jako pseudoudalostné déni / Mythos a
jazyk

Kazda prava udalost se déje tak, ze aktualné vzdy néjak navazuje na svou bylost,
ale zaroven se pripravuje na uskutecnovani své budosti. U béZznych pravych
uddlosti, které nés potkavaji (s nimiz se potkdvame) v kazdodennim zivoté, jde o
komplikované struktury, které mizeme sice postupné poznavat (védeckymi
postupy), ale které pfimo nenahlizime. Proto je s vyhodou studovat a zkoumat
zpUsoby, jak se dé&ji (odehravaiji) nepravé udalosti (pseudoudalosti), v nichz
dochdzi k vzajemnym reakcim (vzajemnému ovliviiovani, ale zejména ke stretlim
nebo zase ke spolupraci ¢etnych udalosti pravych. Nej¢astéji to mohou byt
udalosti historické v béZném smyslu, ale platzi to napf. zvlasté o takovém
pseudoudalostném déni, jakym je utvareni, pfetvraeni a ,,vyvoj“ jazyka. U jazyka
mame totiz skvélou prilezitost pro sledovani toho, jak tato socialni skute¢nost
stale ¢astecné uchovava svou ,bylost” (kterou si mlizeme predstavit nejen jako
slovni zasovu, ale také jako jakousi ,zasobu” predstav, pristupt, domnének atd.),
i kdyz ji zaroven vzdy pretvari. Ladsboerg napr. upozoriuje na mytologické
prvky, vliastni kazdému i dnesnimu a ,modernimu” jazyku, a nejen Ze to jazyku
nevycitd jako hrubou chybu, a také vibec neschvaluje zavrhovani ,prirozeného”
jazyka (tfeba pro védecké ucely) a jeho nahrazovani ,raciondlni soustavou
znak{" (6668, s. 85), ale naopak zdlraznuje témér jako prednost, Ze se dokonce
i kazdé racionalni (a védecké) poznavani vzdycky (a nutné) pohybuje ve svétét
uz myticky predznamenaném. Kritika jazyka proto nesmi slouzit k destrukci
jazyka, nebot jazyk podle ného zlstava zakladnim prostfedkem hledani pravdy, a
to navzdoryx tomu, ze ma myticky plvod, a Ze s tim spojené pretrvavajici
mytické prvky nelze nikdy zcela vyloucit, nybrz je zapotfebi s nimi pocitat a
dokonce nékdy a v néem i pracovat, ovsem na zdkladé dokladného poznani (¢i
spiSe vzdy znovu pokracujiciho poznavani i jazyka samého).

(Pisek, 160806-1.)



