Kontinuita ¢asu a ,,sukcese"

Chceme-li uvazovat o ¢asu jakoZto kontinuité, musime rozhodnout prfedevsim o tom, jak chapeme
sam cas a jak chapeme smér jeho ,plynuti®. Zakladnim problémem, ne-li rozporem se v pripadé, ze
budeme uvazovat o ,obecném casu“, nutné stane smér ¢asového plynuti. Jsme totiz navykli (na
rozdil od davnych ¢asll) povaZzovat to, co uz uplynulo, ze néco, co uz nechavame za sebou, tedy co je
»Za nami", zatimco to, k ¢emu jesté nedoslo, za néco, co mame teprve ,pred sebou®, a
predpokladame proto s jakousi samoziejmou jistotou, Ze ,¢as” plyne ve sméru od minulosti do
budoucnosti, Ze tedy pfitomnost ma své kofeny a svij plvod v tom, co ji bezprostfedné predchazi.
Tak také se divame na déni ve svété kolem sebe: véerejsek predchazi dnesku a zitfek ma teprve
prijit. V tomto vidéni ¢i vnimani ,,¢asu* nas upevnilo mysleni kauzalni, které pricinu vidi vidycky v
minulosti (Aristotelés byl vyjimkou, protoZe pocital také s pricinou budouci, tj. s cilem, causa finalis).
Je zfejmé, Ze toto chapani je pevné spjato a dokonce podminéno tim, Ze se na ,¢as” divame
zvnéjsku, jako vnéjsi pozorovatelé. Ovsem ,¢as”“ zaznamenavany a pozorovany zvnéjska je nutné
pouze ,Cas obecny”, nikoli ,éas pravy*, tj. ¢as skutecné se dé&jici. Ten totiZ je neoddélitelny od
samotného udalostného déni, A sdm ,vlastni“ neboli ,pravy ¢as“ se déje ve stejném sméru, v jakém
se déje sama udalost. Jen takovyto ,pravy cas" je kontinualni, spojity, protoZe je vlastné jakymsi
»Casovym polem*, které déjici se udalost vytvari kolem sebe ve svém okoli. Ale praveé tak, jako cely
svét, ,vsehomir®, neni mozno chapat jako jednu jedinou obrovskou udalost, ale jen jako pluralitu
vlastnim ddvodem pro to, Ze ,,obecny ¢as”“ nema zadné univerzalni ,ted, Zadnou pro cely svét
jednotnou ,pfitomnost”. A z téhoz dlivodu neplati v ,obecném casu“ Zadna univerzalni sukcese,
Zadné univerzalni (a nezménitelné) ,pred” a ,po"“, nybrzZ jen sukcese pragmaticka (prakticka, mistni).
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