Rozum a smysl

Steven Weinberg poznamenal ke konci své svétoznamé knizky o ,,prvnich tfech
minutach”, ze ,,¢im vice vesmiru rozumime, tim se nam stava nesmysinéjsi“
(4783, str. 128). To je zvlastni myslenka, nebot se ji otvird zdvazny problém: jak
mdlzZeme rozumét néemu, co nema smysl, co je nesmysiIné? Pro¢ vibec
mUlzeme mit dojem nesmysinosti tam, kde né¢emu rozumime (tedy ackoli tomu
rozumime)? Nesmyslnost by se ndm prece méla jevit jako vzpirajici se nasemu
porozumeéni. Tam, kde nam smysl unika, mame dojem nesmyslnosti ¢i nesmyslu.
Ale je takovy dojem opravnény? Nemame z toho spiSe odvozovat, ze toho vime
priliS mélo? Nicméné tohle nemél Weinberg na mysli, nebot dojem nesmyslnosti
vesmiru se prohlubuje s nasim poznavanim vesmiru. Nejde tedy o to, ze toho
vime malo, ale ze toho na jedné strané vime stale vic, ale Ze nam to né&jak
nehraje, Zze to néjak nedava smysl, eventudlné - a to je praveé smyslem oné jeho
poznamky - Ze plvodni dojem smysluplnosti se né&jak vytraci, rozpada, Ze se v
tom prestavame orientovat. Je-li tomu tak, pak nemdze hledat reseni v novych a
novych poznatcich, nybrz musime podrobit kontrole a kritice své myslenkové
prostredky, své metody, ba dokonce i nékteré zakladni pojmy, jichZz uzivame.
Rozum zkratka musi byt pfipraven opravovat sam sebe, nejenom poznatky a
teorie, s nimiz pracuje.

(Pisek, 150508-2.)



