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Rozliseni ,,smyslu” (&i ,,vyznamu*) textu na ,meaning” a ,understanding”
(eventuelné s upresnéni ,linguistic understanding”) ma nékteré zavazné
nedostatky, pro které se mu radéji vyhybam. Jde totiz o stale prfitomnou sugesci,
jako by urcity text, ktery sdm je v jistém smyslu fakticky , dan“, tj. je objektivné
konstatovatelny, fotografovatelny, napodobitelny, prepsatelny nebo
prekreslitelny atd., mél bez jakéhokoli ,understanding”, tj. bez jakéhokoli
pristupu, usilujictho o pochopeni (porozuméni), svou jakousi samostatnost a
svébytnost, tedy jako byl ,byl dan“. Proti tomuto neobhajitelInému predsudku
budeme trvat na tom, Ze povaha takového ,,smyslu“ neni predmétna ani vibec
zpredmétnitelna. Nékteri autori budou ovsem popirat vibec jakoukoli
samostatnost a svébytnost ,,smyslu“, a budou trvat na tom, Zze kazdy smysl je
»jsouci“ jen v podobé Sifry Ci zaSifrovanosti, a Ze kazdé jeho deSifrovani znamena
nutné nové zasifrovani. To je také v jistém smyslu pravda, ale pravée pouze v
jistém omezeném smyslu, ktery by ndm nemél dovolit (ani umoznit), abychom
zapomnéli na to, Ze zasifrovat Ize jen néco, co samo Sifrou jesté (ani potom)
neni, a Zze desifrovat Ize zase jen néco, co samo neni pouhou Sifrou, ale co
odkazuje k n¢jaké ,ne-siffe”, k niz se pak musi usilovat aspon trochu priblizit
kazdé nové zasifrovani.
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