Sebeukazovani a jev(eni)

PatoCka vzdy trval na tom, Ze fenomenologie nesahla po kartezianském motivu z
bezradnosti ani nahodile, a rovnéz nikoli proto, ze by Slo o ,,presSlapovani pred
metafyzickym vyusténim*; podle ného tento motiv nebyl ,pro fenomenologii
vychodiskem, nybrz prlchodem®. , Zakladni princip fenomenologie, od néhoz se
dostala ke kartezianismu, byl zndmy princip sebeukazovani, princip, podle néhoz
se to, co se ukazuje, bere jako takové, zcela tak jak se dava, ale také tak, aby se
to, co je v této danosti prfitomné, neprekracovalo.” (Fenomenologie a metafyzika
pohybu, in: Masaryk, samizd., 3.1.4.) Pravé tuto myslenku jsem nikdy nemohl
prijmout, le¢ jako jeden z moznych pfristupt, nebo snad Iépe jednu z moznych
metod, jichz si filosof mlze nékdy docasné pouzit, nez eventudlni vysledky
podrobi nalezité kritice a kritické analyze. Pfedevsim musim odmitnout
ztotoZznéni toho, jak se néco ,ukazuje”, s tim, jak se ,jevi“, tj. ,vyjevuje”; tato
zdmeéna je ovsem neodlucnd od toho, jak se ve fenomenologii chape to, Ze se
»,nam* neéco ,dava“. To, jak se néjaké jsoucno déje (odehrava), znamena, ze se v
kterémkoli okamziku jakozto pritomné néjak ,ukazuje”, ale neukazuje se adresné
nikomu a ni¢emu, nybrz ,vSemu*“ a ,emukoli“ - pravé jen jakozto ,pravé
pritomné“ (né¢emu nebo nékomu). Neni tedy pdvodné na ,jsoucnu”, aby se
néjak ,davalo” nebo ,vyjevovalo” (jevilo); kazdy jev, kazdé jeveni ¢i vyjevovani
je vzdycky uz vysledkem spoluprace (kolaborace) s né¢im nebo nékym, co nebo
kdo toto sebe-ukazovani zaregistruje a zapoji do souvislosti, které kazdé takové
konkrétni sebe-ukdzani daleko presahuji. A nejen to: uz kazdé konkrétni sebe-
ukézani je mozné pouze v kontextu urcitého , osvéti“ (¢i , ob-svéti“), tedy v
kontextu nékterych jinych, dalSich jsoucen (bez tohoto kontextu by kazdé
jsoucno zlstavalo jen jsoucnem virtualnim, a virtualni jsoucno, byt virtualné
~skutecné”, se zajisté nem{ze vibec ani ukazovat - nebot neni ¢emu ani komu).
Jestlize PatoCka poznamenava (dtto), ze ,je vSak obtizné dosahnout tohoto ,brani
véci tak, jak se davaiji‘ a nic ciziho nepridavat”, pak je nutno fici: neni to obtizné,
je to nemozné - je nemozné ,nic nepridavat”. Tam se pravé ukazuje ta
problematicnost a presudecnost zminéné fenomenologické devizy.

(Pisek, 140607-1.)



