Myslené a ne-myslené
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Kazda myslenka (kazdy akt mysSleni, cogitatio) se k né¢emu odndsi, néco mini, a
tomu budeme fikat ,myslené” (cogitatum). Chceme-li se na néco soustredit
mimoradné presné, musime dbat na to, abychom jednak ne-mysleli néco jiného
vibec (tj. abychom omylem nezaménovali to, co chceme myslet, za néco jiného,
co jsme myslet nechtéli), jednak - a to je ovSem zavaznéjsi - abychom si k
mysSlenému neprimysleli néco, co k nému nendlezi, a naopak abychom
neopomnéli spolumyslet na néco, co v tom mysleném nema, nesmi nebo nemUze
chybét, ma-li byt spravné mysleno. Z toho je patrno, ze v kazdém mysSlenkovém
aktu mUze dochéazet k jistym rozdilim (diferencim) mezi jeho vztahem k
mysSlenému zamyslenému, teprve zamérovanému, a jeho vztahem mezi vskutku
myslenému, jiz myslenkové uchopenému, a v dlsledku toho moznéa presné takto
nezamyslenému, plvodné tedy ne-myslenému. Kdyz si toto vse radné
uvédomime, musime i jen z toho nahlédnout, Zze vzdycky, kdyz néco vice nebo
méné presné myslime ¢i minime, zaroven radu dalSich véci, témat (ale urcitych!)
atd. specificky ne-myslime, napr. je aktivné a dlsledné od-myslime, myslenkové
se od nich odvracime, a nékdy dokonce citime potrebu to néjak (pro druhé i pro
sebe) vyslovit, vyjadrit, a nejen slovné, ale uz myslenkové to zakotvit a upevnit.
A tak se ukazuje, Ze vedle nepochybné vyznamného naroku néco mysleného co
nejpresnéji myslit (a to vlastné je uz od davnych dob nejstarsich reckych
mysliteld smyslem a cilem pojmovosti) nalezi k velké skupiné narokd na mysleni
také nutnost a povinnost urcité s nasim ,,myslenym* néjak (pozitivhé nebo
negativné, atd.) spjaté myslitelné urcitym zplsobem ne-myslit, myslenkové to
vydélit (vydélovat) a nikoli pfimo oddélit a jako takto oddélené myslit, ale naopak
specificky ne-myslit. Takové specifické ne-mysleni neni pouhym poprenim,
pouhou negaci (pozitivniho) mysleni, nybrz ma vlastné velmi dllezitou funkci
(kterou vSak nemUzeme dost dobre oznacit jako , pozitivni“, ale na tomto misté
nebudu vykladat, proc). Teprve kdyz si pIné uvédomime, co to vSechno znamena
a co to s sebou zaroven nese, mizeme pochopit, jak mdze dojit k takové
zdanlivé neuvéritelné véci, jako je ,zapomenuti“ na neékteré slozky
nepominutelného kontextu, bez kterého presné mysleni né¢eho neni vlastné ani
mozné. Plati to napr. o zejména Heideggerem zdlrazriovaném ,zapomenuti na
byti“ (Seinsvergessenheit), ale také tfeba o po véky trvajicim zatizeni
evropského mysleni tzv. metafyzikou (ve starém smyslu). A ovSem: posléze to
plati také o tzv. zpredmeétnujicim mysleni, vinou kterého byly opomijeny a nékdy
dokonce popirany nejen nepredmeétné stranky mnoha skutecnosti, ale zejména
ryzi nepredmeétnosti samy.
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