Bezvyznamnost clovéka

Joseph Conrad jednou napsal (v ,,Pozndmkach o zivoté a literature”): ,,... jsem
pripraven s klidem snaset bezvyznamnost vyhrazenou lidem, kteri do ni¢eho tak
¢i onak nestouraji“. Nechme kontext v tomto pripadé stranou (nejde ndm o
autora vyroku, ale jen o z kontextu ,,vytrzenou” formulaci). Vlastné tu jde o
jakousi obdobu po staleti tradovaného vyroku Pythagory ze Samu,
zaznamenaného Diogénem Laertskym, podle néhoz pravé divaci jsou ti nejlepsi,
tj. lepSi nez soutézici v zapase i nez obchodujici pfi slavnostnich narodnich hrach.
V obou pripadech jde o zcela falesny , postoj“, ktery je navic spojen s faleSnym,
ba nebezpecnym podcenénim vyznamu onoho skodlivého ,divactvi“ ¢i
~neangazovanosti“. Nec¢innost a Ihostejnost , prihlizejicich” je totiz nebezpecna
nejen pro ne samy; to vy nebylo to nejhorsi, uz také proto, ze aktivita a
angazovanost praveé téch, kteri byvaji za ,bezvyznamné” povazovani, nebyva
nikterak zvlast ,bezpecna“. Nebezpecnost velkého mnozstvi ,neangazovanych”
spociva v tom, Ze se nutné vystavuje panovacnosti az teroru nékolika malo
vladychtivych a jejich moznému silenstvi (které se ovsem v takovych pfipadech
dostavuje takrka zékonité). Zadny clovék neni bezvyznamny; kdo si to namlouva
nebo zejména kdo to predstira druhym, je vysoce nebezpecny pro jiné, ba pro
vSechny.

(Pisek, 140820-2.)



