Filosofie ,,a navazovani*“

Jediny efektivni zplsob filosofovani spociva v kritickém navazovani na myslenky
jinych filosofli. Protoze vsak filosofli je mnoho a téch, kteri jiz neziji, jesté vice, je
nutno si vybirat. Nesvar, jimz trpi, jak se zda, dnesni filosofovani, je pfilis
jednostrannd orientace na filosofy soucasné (resp. ve skute¢nosti o generaci
mladsi), a zejména na ty, ktefi si jaksi vydobyli jméno a uznani. To ovsem nutné
vede drive nebo pozdéji k jisté sterilnosti, z niz je zase jen jedno mozné
vychodisko: jit ke starsim az dokonce k nejstarsim myslitelim a navazovat na
nékteré méne znamé resp. az dosud méné zpracované a zejména vyuzité jejich
mysSlenky. Jiz sama konfrontace nékterych soucasné uznavanych myslenek s
myslenkami velkych starych filosofl mUze byt velmi inspirativni. Tak napr.
srovnani predstav starych atomistl s dneSnimi predstavami nas uvadi ¢asto na
cestu rozpoznavani a rozvadéni novych myslenkovych vztah(. Podobné to mu je
tfeba s nékterymi myslenkami Platénovymi, jim samym ovSem vkladanymi do
ast jinym myslitell, vétsinou Sékratovi, ale ¢asto také jinym, slavnym i jesté
mladym a malo profilovanym (nejednou i vymyslenym). To vSe v nas vzbuzuje
zdvaznou otazku: jak je vlastné mozno a jak je tfeba (¢i nejlépe zdhodno)
navazovat takto - ovsem kriticky - na jiné myslitele? Je tfeba je vzdycky
prostudovat do hloubky a vcelku, anebo staci se nechat (¢i spiSe dat) inspirovat
jednotlivymi myslenkami resp. myslenkovymi okruhy (protoze samoziejmé nikdy
nejde jen o pouhé ,zlomky*, nybrz vzdy také o jisté souvislosti v kontextu, jenz
zUstava v pozadi)? Madm za to, Ze jsou vlastné vzdy obé& moznosti otevreny, ale
skute¢né navazovani ze nemUzeme chapat ani jako vice méné nahodilou
svévolné), ale ani jako zevrubné a do hloubky i do Sirky zabirajici zpGsobe
vyrovnavani s urCitym myslitelem vcelku (a pak i se vsi tou sekundarni
literaturou, ktera v nékterych pripadech nebere konce, zvlasté v pripadeé velkych,
klasickych filosof{).
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