Otazky a odpovédi

Steven Weinberg se na jednom misté svého Snéni o finalni teorii (s. 146) vyjadril:
,Spravné otazky nas nenapadnou driv, nez se priblizime dostatecné ke spravnym
odpovédim.” Béznéjsi je naopak predpokladat, ze k spravnym odpovédim se ne-
dostaneme, dokud nepolozime spravné otazky. A ja mam za to, ze jak kladeni
otazek, tak odpovidani na né musi jit vzdy ruku v ruce. Ze je otazka nespravne
polozena, pozname vétsSinou az poté, kdyz se na ni pokousime odpovédét. A Ze
je odpovéd problematicka a Ze o ni Ize pochybovat, nds napadne teprve tenkrat,
kdyz si polozime otazku, kterd ze zadné predchozi odpovédi nevyplyva, ale kdyz
naopak tu dosavadni odpovéd zpochybni a nas znejisti. Nedovedu si predstavit,
jak bychom se mohli postupné priblizovat k spravné odpovédi, aniz bychom se
tazali znovu a znovu tak, ze ty zatim nespravné nebo jen ¢astecné spravné odpo-
védi podrobime pochybnostem. A na druhé strané si nedovedu predstavit ani to,
ze by nékdo mohl polozit spravnou otdzku, ale jinak toho o véci mnoho nevédél
(a uz vlbec, kdyby nevédél nic). Zkratka a dobre: otazky je treba klast znale, ale
kriticky a zkoumavé; a odpovédi je tfeba davat co nejpresnéji formulované, aby
bylo mozno provérovat kazdy detail rovnéz zkoumavé. Rozhodujici je tedy ona
kriticka zkoumavost, nikoli jen odpovidani, ani jen tazani.
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