Bozsky cin (specialni) / Deterministicky svét

Dnes prisSla zprava o novém Cisle ¢asopisu Religious Studies (48, €. 3, zari 2012),
kde na strankach 315-336 najdeme clanek On the possibility of special divine
action in a deterministic world z pera Leigh C. Vicens-e. Sama formulace nadpisu
¢lanku je prikladem nespravného, ba zakladné faleSného polozeni otdzky, ale i
tak je mozno od ni vyjit a hned prvnimi kritickymi komentari ukazat, ze se v po-
zadi navzdory prvnimu dojmu mUze skryvat smysluplnd myslenka (event. smys-
lupIné myslenky, protoZze jich moznéa bude vice) - ovsem za predpokladu, Ze for-
mulaci podrobime vyznamnym opravam. a) Na prvnim misté je tfeba upresnit, co
presné mame rozumeét pod slovy , deterministicky svét”. Pfedpokladejme (bez
ohledu na zminéného autora), Zze jde o svét, v némz nachazime doklady
kauzalnich determinaci, pricemz pripoustime, ze vedle takovych kauzalnich de-
terminaci mGzZeme nachéazet také skutec¢nosti, které nelze odvodit z jinych jako z
jejich vyhradnich kauzéalnich pGvodct (tj. pri¢in). Z hlediska kauzalismu (kauzalni-
ho determinismu) tak pripoustime vznik skutecnosti, které nelze vysvétlit
odkazem na néjaké antecedencie, tedy jinak receno: vznik novych skutecnosti.
Pokud tedy chdpeme deterministicky svét takto, je uz vlastné zbytecné se tazat
po moznosti néjaké ,bozské akce”, nebot v tomto pochopeni je zahrnuta vedle
mozné bozské akce také moznda akce ne-bozska, mimo-bozskd, napfr. tedy lidska
(ale pochopitelné nejen lidska, nybrz i kazdé zivé bytosti, a mozna nejen kazdé
Zivé bytosti, ale kazdého pred-zivého subjektu, dokonce i na téch nejnizsich
Urovnich, napr. na Urovni kvantové). Naproti tomu budeme-li chtit trvat na vy-
hradnim a naprostém determinismu vSeho (ve smyslu pankauzalismu), vylucuje-
me tim eo ipso nejen cokoli nového, co by mohlo byt néjak vklinéno ¢i vtlaceno
do takto chdpaného svéta, ale vyluCujeme také jakoukoli jinou skute¢nost, kterd
by néjak stéla i tfeba jen mohla stdt mimo tento kauzalisticky svét &i vedle
ného. To by tedy nutné znamenalo, ze pokud by ,,néjaky” blh stal mimo tento
(kauzalni) svét, nemohl by do tohoto svéta zasdhnout; a pokud by do ného za-
sahnout mohl, pak jenom tak, Ze jeho zdsah by byl vnitrosvétny a tim i sam néjak
kauzalné zapfricinény. 2) Tim se tedy otvira zasadni otazka, co vlastné chapeme
pod slovem ,bdh“ nebo , bozsky ¢in“, ,,bozska akce”, zejména vSak otazka, zda
vedle ,naseho” deterministického svéta pripoustime jesté néjaky jiny svét, ktery
budeme chapat jako ,bozi“ nebo ,bozsky“. Pokud nic takového nepripoustime,
problém se redukuje: zadny ,,zazracny” ¢in, zasahujici do deterministického své-
ta, neni mozny. Pokud vsak za ,bozi“ ¢i ,,bozsky” budeme mit jen takovy, ktery
sam vyplyva z kauzalniho nexu predchoziho, z{stdva nevyjasnéno, kdy je ktery
kauzalni vztah chdpan jako sekularni, tj. nezdzracny, a kdy naopak jako zazracny
zédsah bozi (bozsky).

(Pisek, 120911-1.)



