Reaktibilita a ,,odpovidavost“

Pokud by nastaly problémy s prekladem téchto terminl do anglic¢tiny, je treba
pamatovat, ze v anglictiné uz existuje termin ,responsiveness”, vyznamove silne
odlisny od ,responsibility”. (Responsive znamena citlivy, vnimavy, reaguijici, tak-
Zze vyznam slov ,responsiveness” a ,reaktibility” bude velmi blizky.) Bude asi za-
potrebi také v Cestiné pouzivat obou slov; nemyslim, ze by jeden z téchto dvou
termind byl néjak vyrazné lepsi nez ten druhy. Urcitd vada ¢i nedostatecnost je
na obou stranach, nebot sugeruje ¢i vnucuje jakysi kauzalni ¢i kvazikauzalni
aspekt: reagovat znamena reagovat na néco predchoziho, odpovidat znamena
také odpovidat na néco predchazejiciho (tedy ,, minulého”). Protoze vsak jde o
schopnost (ability), je nutno tuto schopnost predpokladat jako driveéjsi ¢i pred-
chd@dnou ¢emukoli, na co by bylo mozno reagovat nebo odpovidat. Jak reaktibili-
ta, tak odpovidavost musi byt chdpana jako schopnost iniciativy, totiz aktivity:
kazdéa reakce je zalozena jako akce, kazdé odpovidani je zalozeno jako ,povi-
dani“ i ,povédéni“. Povidani je dfive nez odpovidani, aktivita je drive nez reak-
tivita a reagovani. - A pak tu je zejména problém ,reagovani” na nepredmétné
vyzvy, tj. i citlivost a vnimavost vici nim. A pravé ty nelze chapat jako minulé ¢i
prichazejici (a oslovujici) z minulosti, nybrz naopak z budoucnosti.
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