»Danosti“ a ,,vyzvy“ / ,Vyzvy* a , danosti“

Kdysi koncem valky jsme snad v sexté B realného gymnédzia ve Slovenské
usporadali maly Sachovy turnaj. Ve findle jsem mél za soupere Karla Drbohlava.
Utkani se konalo tentokrat v nasi trfidé, a to za pritomnosti nejen spoluzakd, ale
také jednoho profesora (Svobody, prisel ze zadjmu). V jednu chvili po Kajové tahu
to v obecenstvu zasumeélo: pry to mam vyhrané, staci jeden tah z mé strany.
Jenze ja jsem znervdznél a nemohl jsem pfijit na to, jak mam spravné tadhnout.
Nepfrisel jsem na to a tadhl jsem Spatné. Tim jsem promarnil svou pfilezitost. Cely
zZivot si to pamatuji. A tak jsem velmi zpozornél, kdyz jsem si u Arnolda
Toynbeeho precetl, jak velky vyznam to pro historika ma, pochopit dobre nejen
to, co se stalo, ale pred jaké vyzvy byli lidé urcité staré civilizace postaveni a jak
jim porozumeéli nebo neporozuméli. Kdyz jsem si to dal dohromady s Radlovym
dlrazem na rozdil mezi tim, co jest, a tim, co , byti ma“, stalo se to zakladem pro
mé premysleni o tom, ze ,,skutecnost” je mnohem komplikovanéjsi a bohatsi, nez
abychom ji mohli redukovat na to, co se ,stalo” (nebo co bylo ,udélano”,
»,vykonano“), tedy na ,fakta“. A vysledkem bylo stale pritomné povédomi toho,
jak nejde jen o to, co ,jest”, ale také a vlastné predevsim o to, co si s tim
pocneme, co s tim udéldame, a hlavné co s tim ,mame* udélat, jak by to vSechno
Lvpravdé” mélo ,byt“.
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