Idea a , kontingence” / Napad a , idea” / Kontingence a , idea“

Termin ,idea" zakotvil nadlouho nejen do védomi filosofli (a dokonce obecného
povédomi), ale i do takrka jiz nepostradatelné slovni zdsoby v nejriiznéjsich
jazycich (pochopitelné néjak Evropou poznamenanych), ale bohuzel také v
mnoha malo spolu slucitelnych vyznamech. K nejstarsimu filosofickému pouziti
ovsem doslo pod praporem maximalni , objektivizace”, tedy zpredmétnéni:
.idea” byla pojata jako neproménné, a tedy dokonalé, ba nejvyssi jsoucno, tedy
jako - jak se rikalo pozdéji - pozitivni jsoucno. Patocka v jednu dobu uvazoval o
moznostech pocitat s ,ideou” jako s ,negativnim“ jsoucnem, ale napsal nékolik
mensich textd a také jen poznamek k Gvaham o tzv. negativnim platonismu. To
byl - aspon pro mne - dobry start k nékolika dalSim kroklm. V Platénové
Timaiovi najdeme docela logickou konstrukci, kterd ukazuje na dllezitost
jakéhosi bozského remeslnika (demiurga), ktery vytvari skute¢nosti tim, Ze ideje
otiskuje jako néjaké formicky do beztvarého toku, v némz onen otisk néjaky ¢as
podrzi svUj tvar, nez zase zmizi. Ideje samy vsak zlstavaji nehybné a beze
zmény (a pasivni), ale mUze jich byt pouzito znovu a znovu. UZ Aristotelés toho
demiurga kritizoval jako mytus (tedy jako ,nevédeckost”). Nabizi se tedy jiné
pojeti: pro€ ma néjaky ,rfemeslinik“ pouzivat ,ideji“ jako pouhého materialu ¢i
spiSe prostredku, nastroje, kdyz mdzeme samy ideje pojmout jako hybné,
aktivni, ¢inné? Pak by tu ovSem pred nami stale otdzka, je-li tato aktivita
jednotlivych ideji (plvodné na sobé nezavislych a spolu nekomunikujicich, ackoli
- jak demiurg rozpoznava - nékteré je pri otiskovani mozno kombinovat, zatimco
jiné naprosto nikoli) jesté néjak koordinovana, fizena, pldnovana - snad néjakymi
~super-ideami” (Ci dokonce jen jednou jedinou? - u Platéna prece existovala jista
hierarchie a idea ,dobra“ byla chapdana jako ,ta nejvyssi“). Pokud tedy takovou
jakousi ,,primarni“, pfedbéznou koordinaci predpokladat nebudeme, musime
pocditat s tim, Ze ,ideje” samy aktivné prichazeji prosté ,nahodile”. Ale to mUze
byt také nds omyl; pokud tato zdanliva , nahodilost”“ mé& prece jenom néjaky
»smysl“, nemusi tento smysl byt dan predem, ale mdze se rozvijen a postupné
byt respektovan a s vétSim nebo mensim ,,umem®* uskutecnovan nikoli
»,hahodile”, ale - reknéme - ,kontingentné“ (napadaveé, tj. Ze nas ,napadaji” jako
,napady”). To pak mlzeme docela dobre skloubit s onim ,prichdzenim* ideji z
budoucnosti (Cemuz davam prednost pred prichazenim z ,,negativity” Ci prfimo z
Lhicoty”). Pravé takto jsem byl doveden k myslence ,,adventivnosti“ jako
vhodnéjsiho pojmenovani; a dobre to umozniuje i ono odliseni ,,skutecnych”, byt
.nerealnych”, tj. jesté nerealizovanych, neuskutecnénych ideji od pouhych
skute¢nych, uskute¢nénych ,, nahodilosti“ (coz je ovSem trochu rozpor: jak by
vlbec mohlo k néjakému uskutecnovani ,opravdovych” nahodilosti dochazet?).
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