Filosofie a , po-kroky*“

Patocka Casto opakoval, Ze filosofie jde kupredu tim, Zze couva. Takto vyjadreno
to ovsem potrebuje nalezity vyklad; doslova vzato to nedava dost smysl, protoze
couvanim nelze jit kupredu. Misto paradoxu tohoto typu Ize ovSem pouzit také
metaforu, narativné ponékud rozvinutéjsi. Filosofovat znamena vzdycky
pokouset se z blata (a z louzi) prejit na suchou (a Cistéjsi) cestu, zretelnéjsi,
nahlédnutelnéjsi pldu. A kazdy takovy krok z blata na suchou cestu je nutné
provazen tim, ze néco z toho blata si neseme na botach a na tu suchou cestu to
preneseme, to suché misto zaSlapeme, znecistime - a stejné nam toho na botach
jesté dost zlstane. Néco podobného plati také o krocich a po-krocich filosofie: a
to pravé musi filosof kontrolovat, tj. ,reflektovat”, podrobit reflexi (opakované, tj.
reflexim). Pokazdé, kdyz udéla néjaky , krok kupredu” (coz ovSem neni pokazdé,
kdyz ,mysli“), je v toto kroku vzdycky mnohem vic, nez na co se sam soustredil a
co vilastné timto krokem udélat chtél. To, o ¢em mluvi Kant, Ze nékteri filosofové
musi nejdrive s né¢im novym pfijit, aby ti druzi mohli potom popsat, co se

pohled mohlo zdat. PfedevSim neni pouze mozné, ale dochazi k tomu dokonce
velmi Casto, snad dokonce po pravidle, Ze ti, co vymysli néco nového, sami to
nedovedou plné rozpoznat ani zhodnotit. To je jedna stranka véci, totiz ze tvarci
myslitel prijde s nécim mimoraddnym, aniz by si toho mohl byt dostatecné védom,
a ze teprve nasledujici myslitelé rozpoznaiji, o jak velkou véc vlastné slo. My vsak
ted musime zdUraznit néco jiného, takrka opac¢ného, Ze totiz néjaky tvarci
myslitel vskutku s né¢im novym pfijde, Ze si toho je dostate¢né védom (nékdy
dokonce nade vsi miru a ,slusnost”), ale ze si vlibec neni védom, co blata a Spiny
a vetesSe atd. zdroven spolu s tim novym pfinasi na svych botach. Pak se docela
dobre mize stat, ze ten, kdo s novou myslenkou priSel jako prvni, neni ani moc
pripominan, ale pochvalu a slavu sklidi ten, kdo to po ném prevzal a ocistil od
toho sajrajtu, ktery k tomu byl prilepen nebo primisen. Zasluhy by mély byt
spravedlivé zvazeny na obou (nebo na vSech) stranach, ale obvykle tomu tak
nebyva.
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