Pojem a ,teorie” - |. (jako pojmova stavba)

Mezi pojmem jakozto ,vnitfnim“ programkem, jimz se fidi (ma ridit) urcity akt
mysSleni, a eventuelni ,,realnou véci“ (realnym predmeétem), ktery je za pomoci
tohoto pojmu minén, je jesté urcitd prechodnéa zéna, ktera byla od pocatkd ve
starém Recku, ale pak jesté po dlouhé véky nespravné a zejména nedostate¢né
chapana a interpretovana. Tato nedostateCnost a nespravnost se zejména
ukdzala v dlouhych stfedovékych sporech o tzv. univerzalie; tyto spory nebyly
nikdy dovedeny do Uspésného konce, ale meély vazné nasledky pro celé
novovéké mysleni. Jednim z téch disledkd bylo utvoreni dvou zakladnich linii
evropského mysleni, oznac¢ovanych obvykle (a ovSem nepresné) jako tradice
kontinentdlni a tradice anglosaskd; nékdy se také mluvi o tradici racionalistické a
empiristické. Ani v jedné z téchto tradic se nepodarilo nalezité vyresit problém
povahy pojmU a pojmovosti, ale v prlibéhu diskusi a polemik se stavala stale
zretelnéjsim zplsobem zjevnou jeho naléhavost. Empiristicka tradice chtéla
pojmy odvozovat ze smyslovych viem{ (dojm0, impresi, pocitkd apod.), zatimco
racionalisticka tradice trvala na tom, Ze zdroj pojmU je nutno hledat jinde (totiz v
rozumu samém). Dnes uz tyto spory nejsou povazovany za zvlast naléhavé a
aktudlni, ale problém z(lstdva nadale nevyresen. Kantlv apriorismus v plvodnim
absolutnim smyslu uz snad nikdo nedrzi, ale samo ,,apriori“ je fakticky uznavano
v relativni, tj. pfevazné historické podobé (apriori je historizovano, ale tato
»historie” vzniku ¢i plvodu pojmU neni nijak specificky vdzdna na ,smyslova
data“, prestoze jista vzdalenéjsi spjatost neni popirdana). Od dob Brentanovych a
predevsim od vydani Husserlovych Logische Untersuchungen se vSak stalo
nezbytnym né&jak pocitat s tzv. intencionalnimi objekty (i predméty), a nejak
interpretovat jejich povahu ve vztahu jednak k ,redlnym vécem*, jednak k
pojmdm. Hlavnimi dvéma dlvody pro nutnost nalezité interpretace jsou na jedné
strané nemoznost ztotoznéni pojmu s prislusnym intencionalnim predmeétem
(objektem), na druhé strané pak nemoznost nejen ztotoznéni intencionalniho
pfedmétu s pojmem, ale také nemoznost prokazani jakékoli podobnosti mezi
pojmem a intencionalnim (nebo realnym) predmétem. (Pojem trojuhelniku nema
zadnou plochu, nema tfi vrcholy ani Uhly atd., zatimco prislusny intenciondaini
predmét je md. Zaroven vsak tomuto intenciondlnimu predmeétu nic v nasem
vesmiru neodpovida, geometrické obrazce se nikde jako realné predmeéty
nevyskytuji.) DalsSim velkym problémem je ovsem i to, zZe ...
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