Superstruna - moznosti filosofického vykladu

Momentalné nam nebude zalezet na matematickych vypoctech a jejich fyzikalné
teoretickych interpretacich (které jsou ostatné zcela v plence, jak se zda).
Soustredime svij zajem predevsim na néco, co po mém zajmu otvird cestu k
rozvijeni jisté problematiky. Pokud vezmeme vazné predpoklad, Zze takova
superstruna je jednorozmeérna ,Usecka“ (velmi kratka ovsem, ale zatim jsem
nikde necetl, zda se pocita s néjakou urcitou jeji délkou, a zda i tato délka se
nemUze néjakym zplsobem ménit; navic ona ,jednorozmérnost” je velice
nejista, ba problematicka, nejspis je vicerozmérna - to by pak byl dlvod, proc
nelze zacit ,bodem*), kterd nema pevnou podobu (tvar, formu), nybrz
nejriiznéjsimi zplsoby se prohyba (mrska sebou) a tim jakoby vytvari
deformovanou ploSku (mozna spise vicerozmeérny prostor), pak nam budiz
dovoleno si trochu vymyslet. Pro¢ by podobné neméla i ona superstruna byt
~Vvytvarena“ mrskajicim se ,bodem®”, ktery by svym pohybem tam a zpét rovnéz
jakoby vytvéarel onu mrskajici se Usecku (superstrunu)? Musi byt néjaky ddvod,
pro¢ nelze zacit s bodem, ale s Useckou; na to by mohli (a méli) odpovédét praveée
oni matematicti Sampioni, ktefi se touto teorii superstrun zabyvaiji.
Predpokladejme tedy, ze néjaky dlvod najdou a uvedou /ja jim nabizim to, co
jsem uvedl| shora). Pak se zdd, Ze to, co oznacime jako ,superstrunu”, vlastné
nema pevny tvar, nebo jinak receno, ze tvary, které pri tom jejim ,,mrskani“
vznikaji, jsou jednak bytostné promeénlivé (,,tekuté”), jednak pomijejici (proc
bychom méli predpokladat, ze vSechny superstruny jsou stejné ,dlouhé“? ze se
~mrskaji“ vSechny stejné? Ze plosky, které tak vznikaji, jsou naprosto
stereotypni? atd. - o to vsechno bychom pfisli, kdybychom zacinali ,,bodem*). - A
nyni by vlastné mohlo pfijit to hlavni: ty nejmensi ,udalosti“, totiz to déni, jimz ¢i
v némz ty ,superstruny” sebou mrskaiji, ,trva“ jen néjaky cas; neni to asi jen
jedno ,mrsknuti“, ale bvice takovych , mrsknuti“ za sebou. Jak vlastné spolu tato
,mrsknuti“ mohou souviset, abychom mohli mluvit o ,mrskajici se superstruné“?
Nepochybné tu nemdizeme hledat odpovéd poukazem na jakysi posledni
»substrat” - zadny tam neni. A protoze sama superstruna jakozto nejmensi
Ludalost” ma svij vznik, ale i zadnik, musime reseni hledat v tom ,jakl“ se mrska.
To je to jediné, na¢ mohou ,navazovat” zase dalSi superstruny (jakozto nejmensi
udalosti). (Mimochodem: termin ,superstruna“ se mi zda zcela neadekvatni;
protoze latinské ,super” znamena ,,nad”, spravné by se mélo mluvit o
~substrunach”, tedy anglicky a mezinarodné ,,substrings”.)
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