Reflexe jako ,vynalez“

Reflexe je myslenkovy, tedy ,kulturni“ vynalez, jehoz vSeobecny vyznam nesmi
byt preceriovan, ale jehoz naprosta nezbytnost v nekterych ohledech musi byt
respektovdna. Podobné jako ,pojmovost” je i ,reflexe” ¢i ,reflexivnost” velmi
nakazlivd, zejména pro nékteré lidi; a zaroven ma vUici ni mnoho lidi averzi nebo
aspon nechut (moznd pravé pro jeji vtiravost a hlavné jakousi zvlastni tendenci k
~emancipaci od lidskych amysli a prani).A jesté jednu okolnost ¢i prinalezitost
musime zminit: jako kazdy vynélez vibec, tak i tento je - zejména v pocatecnich
dobach uplathovani - velmi ,,nachylny“ k zneuzivani (Iépe: k tomu, aby ho bylo
zneuzivano). Tak, jako bylo pojmovosti velmi brzo zneuzivano ze strany rétord a
sofistd, tak bylo a dosud je prostredklm reflexe ¢asto vystavovano samo kritické
mysSleni, a to v ideologickém prevleku, takze je reflexe jen napodobovana, a to
proti nejvlastnéjsi povaze tohoto pozoruhodného myslenkového vynalezu. Na
rozdil od sofistického zneuziti pojmovosti, kterému lze Celit pravé novymi a
novymi reflexemi (takze sofistické argumenty nemaji dlouhodobou odolnost a
spoléhaji jen na nedostatec¢nou myslenkovou i vécnou vzdélanost lidi, tedy jinak
receno spoléhaji na to, Ze se lidé nechaji oklamat a ,ukecat”), reflexe mé
mnohem vétsi odolnost proti zneuziti, nebot je schopna podrobit prezkoumavani
kazdou mysSlenku, kazdy vyrok, kazdou , pozici“ a jeji ,vychodisko” - a dokonce i
své vlastni vykony a jejich vysledky. Kazda reflexe mlze byt provérovana dalSimi
reflexemi, a tak to plati vlastné takrka bez omezeni. Pravé to viak se mize stat
novym kamenem Urazu: ustavi¢né nové reflexe drive nebo pozdéji ztraceji nejen
svou presvedcivost (to zaleziti na vySkolenosti a vytrénovanosti reflektujiciho, a
jejich vady je mozno v dalSich reflexich odhalovat), ale také kus solidnosti,
pevnosti a spolehlivosti. Zkratka a dobre: kriticnost ma v reflexi velikou oporu,
ale nesmi to byt opora jedina. Nejde jen o to, Ze aktualni mySlenkova orientace
reflektujiciho myslitele je dalSimi a dalsimi reflexemi rozostrovana, takze se musi
uchylovat k rdznym ,formalismim* (podobné jako v matematice), ale zejména
proto, ze i nejbystrejsi a nejkritictéji zpétné provérovana reflexe a reflektovanost
se sama o sobé, bez dalsi pomoci, vposledu sama ocitad jakoby beze dna, bez
pevné zakladny a konci v neurcitosti, nerozhodnutosti a zpochybnéni vseho, ¢imz
se zvrha vlastné v opak toho, kvlli ¢emu byla zprvu cenéna.
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