Filosofie pro clovéka

Kazdy cloveék (plati to jen o lidech evropsky poznamenanych) mé néjakou
filosofii, nebo presnéji re¢eno, ma ve svém mysleni celou rfadu utrzkd a zlomkd
réznych filosofii (podle okolnosti, v nichZ se jimi ,nakazil“), a vlibec to nemusi
védét. NemUze jinak: v dobé, kdy k nému tato ndkaza prichazi, se jesté neumi
branit, i kdyby snad chtél (ale on o tom vlbec nevi, tak nem{ze dost dobre ani
chtit); a pak, jak dorlstd, dostava se do prostredi stale vic filosofii (presné: radou
r@znych filosofii) rlzné poznamenaného, takze si aspon tu a tam musi ve své
vlastni filosofii (ve svém filosofovani, o némz tfeba stale jesté nic nevi) udélat
trochu poradek. Anebo - pokud toho neni sdm schopen - musi si vzit na pomoc
jiné lidi, vétsinou autory a jejich knizky, ktefi mu uz jisty prednastaveny poradek
nabidnou. Ale tim vSim byva obvykle de facto od svého vlastniho, tj. skutecného
filosofovani odvadén. Skutecna, tj. opravdova filosofie nikdy nemUze byt nikomu
»,doru¢eno” a ,preddna“, ba ani poskytnuta, aby si ji sdm ,prevzal”. Kazdy ma
resp. mlze mit (a ma mit) svou vlastni filosofii, asi tak, jako mdze a musi mit sv{j
vlastni Zivot (i kdyz vSechny Zivé bytosti jsou opravdu ,zivé“, kazdd mize a musi
Zit svym vlastnim zivotem). A kazda z takovychto jednotlivym, individualnich
»Vlastnich“ filosofii spociva v oddanosti nécemu, co neni jeji soukromou soucasti,
ale je ¢imsi jakoby spolec¢nym pro vSechny filosofujici a pro vSechny jejich
»Vlastni“ filosofie. Ale tomu je tfeba dobre rozumét: je jim ,spolec¢na”, nicméné
ne tak, ze ji vSichni a vsechny néjak v sobé , maji“, nybrz tak, ze se k ni vSichni a
vSechny néjak vztahuji, ale zcela jinym zplsobem, nez jakym se vztahuji k
vécem a predmeétnym skutecnostem, resp. Ke , konkrétnim“ (konkrescencim)
skutecnostem (tj. srostlicim predmétnosti a nepfedmeétnosti, predmétné a
nepredmétné stranky ci ,slozky”). To velmi dobre vystihuje predfilosoficky vymér
filosofie, ktery je tradi¢né pripisovan Pythagorovi, totiz Ze filosof moudrost (Ci
pravdu) nema, ale ze ji nanejvys miluje a touzi po ni. V tomto bodé se dopustil
hrubé chyby Kierkegaard, a to pravé ve chvili, kdy se chtél jinym chybam
vyhnout: zcela opravnéné chtél ostre odlisit historicky zajem o rlizna uceni
jednotlivych filosofli od toho, Zze druzi filosofové (a to i ti nejlepsi) mohou byt pro
mne (stejné jako pro kazdého druhého) pouhymi ,prilezitostmi“ a inspiraci -
vlastné jen sdkratovsky ,porodnimi bdbami pfi zrozeni toho, co ma byt a bude
mou ,vlastni“ filosofii. A pravé v tomto bodé se myIné oprel o to nejplsobivéjsi a
zaroven nejproblematictéji v Platénovi a v platonismu, totiz o pevnost a stalost
vécnych ideji, na které se i filosof mlze jen rozpominat. A v tomto mylném pojeti
pak Kierkegaard rekne, ze ,pravda, v niz spocivam, je ve mné samém a mnou
samym vychazi najevo” (takze mi ji nikdo nemd{ze dat ani mi ji zprostredkovat).
Reseni je jinde a jiné: kazdy ma mit a ma néjakou filosofii, a tyto filosofie jsou
kazda jiné (i kdyz v néCem se treba podobaiji), ale filosofii déla filosofii nikoli to,
co mUzeme najit jako rys, charakter nebo vlastnost jednotlivych filosofii, ale to,
co neni jejich vlastnosti, slozkou ani soucasti, nybrz k ¢emu se vSechny vztahuji
(aniz by to byla jakakoli pfedem hotova ,danost”). A v tom je zaklad toho, proc je
i nejvétsi filosof solidarni s tim nejmensim.
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