Filosofovani a jiné aktivity a discipliny

Filosofovani z¢asti svou povahou nélezi ne-li vyslovené mezi rlizna ,,uméni”, tedy
pri nejmensim do jejich velké blizkosti, a to v obojim smyslu, tedy jako mezi
»dovednosti“ (ma své remesiné naroky), ale také jako mezi ,muzi¢nosti“ (tj.
schopnosti a pripravenosti nechat se inspirovat a prfimo vést jakousi ,,mazou”). V
obojim smyslu se vsak filosofovani ode vsech druhl uméleckych projevi a
¢innosti ¢imsi velmi podstatnym liSi; rozhodujici vahu mé ovSem predevsim
specifickd odliSnost filosofické ,muzi¢nosti“: muzou filosofovou neni néjaka
polobohyné, ale - mame-li uzit analogickych vyrazovych prostredkt - sama
nejvyssi Bohyné, totiZz Pravda. A to ma své velmi zavazné disledky dokonce i pro
~femeslnou” stranku filosofovani: pro filosofa mohou byt nékdy naprosto zavazné
dlvody, pro¢ byt opatrny v usilovani o co nejvyssi ,,femesinou dokonalost*
(kterou c¢asto obdivujeme na velkych hudebnich skladatelich nebo mistrech
uméni vytvarnych apod.). To zndme dobre i z nékterych jinych obord, napr. z
rétoriky: naprosta rétorickd dokonalost se mize zcela mijet s vlastnim cilem,
totiz s presveédcivosti.

Filosofovani se vSak v nékterych jinych ohledech blizi (m& a musi blizit) také
védam, tj. odbornym disciplindm, které davaji veliky dlraz na logickou
provazanost jiz dosazeného a zesoustavnéného védéni s jednotlivymi detailnimi
poznatky, tj. na prisnou spjatost a propojenost védecké teorie s védeckou praxi.
Filosofie se nem{ze a nesmi vzdat systemati¢nosti, ale jeji vztah k budovani
systému je znac¢né odlisSny od toho, jak se k systému vztahuji odborné védy. Pro
filosofa nesmi byt systém cilem, ale jen prostfedkem, ktery z(istava fungovat ve
sluzbach filosofické kriticnosti. Rozhodujici je vSak jiny rozdil: védy se stale vice
specializuji, soustfeduji se na urcitou cast, urcity vysek skutecnosti, zatimco
filosofie si takové soustredéni mize dovolit jen docasné a pouze metodicky,
zatimco stale musi mit na zreteli veskerou skutecnost, snad celek skutecnosti
(pricemz to, ze vesSkerou skutecnost Ize povazovat za ,celek”, povazuje jen za
prozatimni hypotézu, kterou je tfebas stale prezkusovat a treba i
problematizovat, ovsem nikdy tak, ze by se pevnym vychodiskem a stanoviskem
¢i ,jistotou” stal opacny predpoklad, totiz Zze ,vesSkerenstvo” celkem neni).
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