Filosofie jako disciplina (, fehole*)

Filosofie, kterd ma své recké koreny v tradici tzv. SOFOI (mudrcd), prekrocila onu
tradici pfinejmensim ve dvojim sméru, a teprve timto prekrocenim se stala nécim
jinym, novym, takze potrebovala i nové pojmenovani. Tim rozhodujicim, ale
méneé napadnym a zretelnym byla pojmovost mysleni, tj. prace s pojmy, které se
filosofie ucila a naucila od rovnéz tehdy vznikajici geometrie. Tim méné
zavaznym, ale prinejmensim pro filosofy samé ndpadnéjSim a zretelnéjSim
prekrocenim bylo prvni sebeuvédoméni a také sebeomezeni filosofie, tedy jeji
sebereflexe. Obvykle se uvadi Parmenidés, jemuz je odedavna pripisovana prvni,
dokonce jesté vyrazné predpojmova (nebo prinejmensim pojmovosti jen velmi
malo poznamenand, ergo predfilosoficka, narativni a religiozitou silné
poznamenanad) reflexe toho, co filosof vlastné déla, kdyz filosoficky mysli (Diog.
predml. 12). Filosofi¢nost nespociva v tom, ¢im se filosof zaobird a co zkouma a
poznava, ale v tom, ze vzdycky vi o omezenosti svého podnikani, protoze
filosofovanim nikdo neprestava byt pouhym c¢lovékem (nestava se bohem). V
Pythagorové mysleni zlstava sice jesté velmi mnoho nadbozenskosti a snad i
zboznosti (mozné to bylo jeSté posileno jeho pobytem v Egypté), ale sdm vztah k
moudrosti se tim nezda byt pfrilis zatizen. Moudrost neni vzyvana ani opévovana,
pristup k ni neni zalezitosti dodrzovani prikaz( a zédkaz{ ani vykonavani rituald,
ale je milovéna: filosof je pritelem moudrosti, mé ji rad a touzi po ni. Diogenés
dokonce pripomina slavné prirovnavani zivota lidi k Ucasti pfi hrach, kde
filosofové jsou interpretovani jako ,lovci pravdy” (Diog. VIII, 3). Ztotoznéni
~pravdy” a ,moudrosti“ nemUtzeme sice u Pythagory jesté predpokladat, prvni
krok k tomu najdeme az u Platéna (zatimco Aristotelés uz o ,moudrosti“ nemluvi
a z pravdy dé&la ,pfedmét” nasi EPISTEME, naseho ,zirdni“ - to sice v jistém
smyslu navazuje na ty Pythagorovy ,divaky"“, ktefi jsou ,,nejlepsi” praveé proto, ze
nelovi slavu ani bohatstvi, nybrz pravdu - ale ,loveni” je prece jen necim
podstatné jinym nez pouhé , zirdni“, THEORIA; pro Pythagoru se jesté , divani“ a
~loveni tedy ,,délani“, nevylucuji, zatimco Aristotelés od sebe velmi ostre
oddéluje védy teoretické a praktické). Pouha ,lidskost”, ,Cloveéckost” filosofovani
je nutné spojena s aktivitou - zatimco v ,,zirdni“ je uz cosi ,,bozského”; prave
proto je u Aristotela ,theologie” nejvySsi teoretickou disciplinou, protoze se
zabyva ,tim nejvyssim*“. Zda se, ze teprve gndze predstavuje jakési ,,odpadnuti”
od filosofi¢nosti ve smyslu Pythagorové a moznda navrat k tomu v jeho mysleni,
co jeSté nebo uz nebylo vskutku filosofické. Védomi nedostatecnosti je prvni
formou kritické reflexe, jiz se mysleni obraci samo k sobé. ,Zirani“ nema jistotu
samo Vv sobé, ,evidence” neni spolehliva; odtud dlraz na ,methodu”, tj. na to, co
je pri poznavani nezbytné, ale samo z(lstava ,pri cesté”, ,vedle cesty”. To je pak
ta ,disciplina” ve smyslu ,fadu” a jeho narocnosti.

(Pisek, 081212-3.)



