Udalost - jeji ,pocatek”

Jestlize chapeme udalost jako déni, které ma svij pocatek a svij konec, tj. jestlize
pocatek i konec udalosti ve smyslu tohoto pochopeni zahrnujeme do udalosti a
tedy interpretujeme jako jeji soucast a slozku, tedy jako pocatek i konec
~priviastnény”, jsme tak postaveni pred problém nejen povahy tohoto
»privlastnéni”, ale po jeho plvodu a zdroji. Tim ovsem dochéazi k tomu, Ze jsme
nuceni tematizovat néco, bez ¢eho udalost nelze chapat (tj. bez ¢eho je
»nepochopitelnd”), ale co k ni vlastné ze zavaznych ddvod{ nepatfi a patrit
nem{ze praveé jako jeji ,soucast a slozka”, nybrz nutné ,jinak”. Jinak rec¢eno,
musime se tdzat po tom, co takto nutné k udalost nalezi, aniz by to bylo jeji
soucasti i slozkou. A to znamena se tazat po jiném jejim ,pocatku”, ktery si sama
udalost ze zdsadnich ddvodl nemUze privlastnit sama, ale ktery presto musi byt
chapan jako jeji ,vlastni“. Jak mUze byt pro udalost nécim ji ,,vlastnim“, co si vsak
sama v zadném pripadé privlastiiovat nemUze? Jenom tak, Ze ji to je pfivlastnéno
»0djinud”, nékym nebo nécim jinym. Musime proto uzavrit, ze je tfeba respektovat
rozdil mezi timto ,pocatkem*, ktery musi kazdé udalosti byt ,,udélen”, ,pridélen”,
~Svéren” (do opatrovani) a tak ,privlastnén” bez jejiho pri¢inéni, a pocatkem
(resp. celou radou ,pocatkd*, pokud jde o udalost vyssi Grovné, ,komplexni” resp.
~centrokomplikovanou”, reCeno s Teilhardem de Chardin), ktery se musi jejim
pocatkem teprve diky jeji aktivité stat. Pokud uzndme, Ze je dost ddvodd, proc
toto chapani povazovat za platné nebo alespon plausibilni, musime pamatovat, ze
pro kazdou udalost plati, Zze alespon jeden z jejich ,, po¢atkd“, a to pravé ten
zédkladni a rozhoduijici, musi této udalosti ,,predchazet”, ale predchazet nikoli jako
néco minulého, jesté pred ni ,daného”, ,predesiého”, nybrz naopak jako néco ne-
daného, teprve z budoucnosti ,prichazejiciho”. co tedy v zaddném pripadné
nemUze byt odvozovano z ni¢eho ,jiz jsouciho”, tedy napf. z jinych ,udalosti“.
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