Akce a ,,smér casu”

7 Vs

Kazda akce (rozumi se skute¢na akce) prindsi do svéta, jak ,jest”, néco nového,
co tam dosud nebylo a co nelze nijak odvozovat od ¢ehokoli, co tam uz ,bylo“; to
pochopitelné neznamena, Ze se kazda akce (zejména kterakoli komplikovanéjsi
akce) mlze obejit bez pouziti a vyuziti mnoha ,slozek”, které tu uz ,byly“. Na
tom pravé zalezi jak pribéh, tak vysledek takové akce, jaké ,slozky” se ji
podarilo pouzit pro své ,uskutecnéni”. Zatimco se jak filosofie, tak védy, jez se
od ni oddélily, zajimaji predevsim a takrka vyhradné o tyto ,slozky” (vétSinou
,Nizsi“), ona ,novost”, ktera je pro kazdou akci tak charakteristicka a primo
konstitutivni, byvala prehlizena a ponechavana stranou. A pokud se prece jen
tento problém ,novosti“ nékdy dostal do okruhu toho, co bylo tématizovéno,
ukazalo se velmi rychle, ze zcela chybi potfebny pojmovy (myslenkovy) aparat,
ktery by dovoloval problém treba jen formulovat a tak predbézné uchopit. Pfimo
neprekonatelnou prekazkou bylo v téchto pripadech zcela nespravné a vlastné
nevypracované pojeti ¢asu, ¢asovost a zejména budoucnosti. Mdme-li vibec
uznat, Ze néco takového jako ,akce” (a to znamend s pfiznanim jeji ,novosti“) je
mozné, nemUzeme jeji zdroj ¢i plvod vidét v nicem jiz uskute¢néném (a tedy
minulém); kazda akce je dénim resp. soucasti déni (,,vybézkem* udalostného
déni), a kazdé déni zacina tak, Zze nejprve neni. Kdybychom nepredpokladali néco
elementarné dllezitého, ani primo pro akci (a vlbec udalost) konstitutivniho, co
»prichazi“ z budoucnosti, nemohli bychom ,,novost” nijak vysvétlit - a tedy ani
uznat. Rozhoduijici tu je, abychom dokazali myslet ,pfichdzeni z budoucnosti“,
aniz bychom to néjak predem jako hotové, jiz néjak uskutecnéné do té
budoucnosti ,strkali“. Zaroven je dllezité si pIné uvédomit, Ze vlastni akce ve
svém ,,ohnisku” ¢i ,jadru” sméruje opacnym smeérem nez tzv. realné déni (tzv.
»uskutecniovani“), totiz do budoucnosti. Pouze vysledky akci resp. jejich relikty se
,déji” tak, ze ze své aktualnosti prechazeji do minulosti, tj. vlastné - az na ty
relikty ¢i zbytky - pomijeji. K tomu, aby néjaka akce mohla byt zahdjena,
potrebuje naprosto nutné néco ,¢asu”, tj. budoucnosti; a toto ,,néco”, co je pro ni
nezbytné, ji musi byt ,pridéleno” jako jeji ,,budost”. (Presnéji: potrebuje to
subjekt té akce, a ona , budost” musi byt pridélena pravé jemu; ovsem je to
udalost sama, kterd si musi aktivné svlj subjekt ustavit, pripadné jinak rec¢eno,
musi se sama aktivné stat subjektem.) - Vysledkem nasich Uvah je tedy
nasledujici zavér: nutnou soucasti ¢i slozkou akce (a vibec pravé udalosti) je ono
pridéleni budosti, umoznujici, aby se udalost jednou svou bytostnou slozkou
jakoby aktivné vyklonila do budoucnosti, tj. aby (v kritické vzpomince na
Heideggera a reckou ideu ,ek-stase”) do budoucnosti jen nestdla ani netrcela,
nybrz aby prichazejici budoucnosti aktivné vychazela vstric.
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