Déni (jako nastavani)

VSude, kde se néco déje, néco odchazi, ale zaroven néco nového prichazi. Novy
~stav” (Iépe: nova ,faze”) je o néco ochuzen, ale zaroven nécim jinym obohacen.
Proto se pred ndmi otevird nékolik otdzek. Predevsim tu je otazka, jak vibec to
»,Nové” souvisi s tim, co odchdzi (resp. uz odeslo), dale jak to nové souvisi s tim,
co z toho predchoziho neodeslo, ale zlstalo (a to beze zmény, prinejmensim bez
napadné zmeény), a konec¢né otazka, co je tim aktivnim Cinitelem, odpovédnym za
navazovani resp. ustavovani téch zminénych souvislosti. (DalSi otazky zatim
nechame nepovsimnuty, i kdyz jsou neméné zavazné, napr. jak je garantovana
ona ,slozka” déni, kterd v urcité fazi nepominula a neodesla, tj. je-li jeji
~setrvavani” néjak samozrejmé, anebo musi-li byt néjak aktivné zachovavani a
uchovavano, a v ¢em a kde je agens-Cinitel tohoto aktivniho zachovavani beze
zmeén, nebo alespon bez napadné zmeény). A ovsem, otdzka zakladni a
nejdllezitéjsi, totiz odkud se vlbec bere to nové, a jak je mozné, Ze vétsinou to
nové neni k tomu dosavadnimu jen pridavano, nybrz ze prichodem (aktualizaci)
toho ,nového” se néjak méni i to dosavadni, to ,staré”. Ma prichod toho
»nového” primy vliv na pomijeni néceho starého, totiz toho, co pravé pomiji
zaroven s prichodem ,nového” (eventuelné s pfichodem to ,pravé prislusného”
nového, zatimco Zadnéa prima souvislost nemUze byt konstatovana ani
predpoklddana v pomijenim néceho jiného, ,nepfislusného”)? V jakém smyslu
mUze pak byt re¢ o déni udalostném, totiz o takovém, které je ,vnitrné”
sjednoceno, integrovano, takze predstavuje jakysi ,celek”? A v jakém smyslu
mdzeme mluvit o ,,celku” v pripadé udalosti, ktera teprve nastava, ktera teprve
zacala nastavat? Jak je onen ,celek” zaintegrovan do toho pocatku, kdyz jesté
témeér nic celkového z ného ani nenastalo, jen ten maly zacatek, ktery neni ni¢im
vic nez pouhym zac¢atkem budouciho celku?
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