>>>
Monada (= subjekt)

Leibniz se vlastné nepokusil vylozit, v ¢em spociva ona ,jednost” monady;
nepolozil si vazné otdzku (resp. nepostaral se, aby mohla byt néalezité polozena),
¢im je garantovana ,jednota” monady. Dalo by se fici, ze tuto vnitfni mnohost
(percepci a apercepci) donutil k oné ,jednosti” pouze zvenci, totiz tim, ze jim
znemoznil uniknout ven (monada nema oken). Jakmile vSak pfipustime, Ze
monada ma okna a dokonce i dvere (tedy nejen na divani, ale na skutecné ,vyjiti
ven”), stdva se naléhavou otazka, jak je zaloZzena a udrZzovédna praveé ona ,vnitfni”
jednota jinak neprehledné a velice proménlivé vnitfni mnohosti, jiz se kazda
monada vyznacuje a jiz se lisi od jinych. Pravé v tomto sméru se ukazuje termin
~Subjekt” jako mimoradné vhodny diky svym etymologickym korenim: monéada si
totiz onu vnitrni (a ostatné i vnéjsi) jednotu musi ustavovat a udrzovat sama, a to
tim, ze je ,vytvari” (,hazi") pod sebe, dospod, ,,sub”. To by ovSem samo o sobé
jesté zdaleka nedostacovalo, protoze by zlstaval nerfeSen problém zakladni:
odkud se bere nikoli vyslednd (byt relativni) ,,celost” mondady jako uskute¢néného
subjektu, nybrz pravé onen sjednocujici, integrujici ,,pohyb”, jehoz je ona celost
teprve vysledkem.

(Pisek, 060108-1.)

<<

>>>
Subjekt - zdroj integrity

Subjekt (monada) je vic nez struktura: je to struktura, kterd se udrzuje tim, ze se
nejen déje, ale Ze se sama z vyznamné casti ,vykonava“, a to i kdyz se jen

z mnohem mensi ¢asti rozvrhuje. To ovSem jinymi slovy rika, ze tato , struktura“
je uz sama subjektem - tudiz nemize byt myslenkové postizena jako ,pouhd
struktura” a tak pouze ,objektivovana“, tj. u¢inéna ,predmétem®, ,véci“. Subjekt
»ma* urcitou strukturu, ale neni s touto ,,strukturou” identicky. A co je tedy

v subjektu navic? Co déla onu ,strukturu” néc¢im vic nez pouhou strukturou, totiz
pravé ,subjektem“? Je to néco, k ¢emu se mlzeme nejprve priblizit tim, ze
prihlédneme k oné strukture (pokud o ni jiz nyni néco blizSiho vime) jesté blize.
Jednak plati, Ze tato struktura neni postizitelnd jako neCasova (tedy beze zmény
trvajici), nybrz jen jako déni: tato struktura se déje, odehrava. Ale nejen to: ona
se ,kond“, tj. je vykonavana, presnéji: ona vykonava sama sebe. To je bytostné
charakteristické pro jeji déni. Zaroven to vsak spolu nese (resp. otvird) obrovsky
problém: Ize zajisté pochopit, Ze subjekt jako déjici se struktura je schopen se

k sobé vracet nejen prisné cyklicky (jak tomu je tfeba v extrémnim pripadé, kdy
jako ,,subjekt” - coz je samo o sobé jesté nezaruceno - minime energetické
kvantum, které se jen nékdy (jen v nékterych podminkach) chova jako Castice,
zatimco jindy jako vina. V takovémto - druhém - pripadé se ona ,vIna“ mize
opakovat do nedohledna, a to takrka identicky, a jen po obrovskych ¢asovych
obdobich mizeme pozorovat néco jako ,starnuti” (tzv. Cerveny posun spektra); to
ostatné naznacuje, Ze i v pripadech, kdy se kvantum chova jako Castice, jde ve
skutec¢nosti o znac¢né komplikovanéjsi déj zrejmé také cyklicky. Nicméné pravé
ona objektivizace, o kterou se fyzikové pokousSeji, ma nutné redukc¢ni charakter,
protoze pocitad s jakoby samozrejmou ,,setrvacnosti” tam, kde je treba onu
zdanlivou (jen jevici se) setrvacnost vylozit jako aktivné udrzovanou (podminky
uspésnosti takového ,udrzovani“ jsou zfejmé spjaty s ,redlnym svétem®”, zatimco
u virtualnich castic-udalosti prosté nejsou k nalezité dispozici). Jak se ukazuje, je



tfeba nové a co mozna presné vidét, v ¢em onen hlavni problém spociva: jestlize
déjové strukturovany subjekt se sam musi aktivné udrzovat a eventuelné rychleji
nebo co nejpomaleji pozménovat, musime se tazat po zdroji jeho subjektni
aktivity, zejména vSak po zdroji jeho vnitfni sjednocenosti, vnitfni integrity.
Subjekt jako integrovany celek musi byt ,,ustaven” a ,zalozen” nikoli sém sebou,
nybrz né¢im jinym, nebot pri svém ,pocatku” (zrodu) jesté aktivni byt nemUze,
nebot ,jesté neni”. NejzavaznéjSim problémem kazdého subjektu je tedy jeho
zrod z budoucnosti, kdyz sam jesté neni ,jsoucim” a nemUze tedy ani byt nijak
aktivni.

(Pisek, 060110-1.)

<<

>>>
Subjekt - jako vysledek ,,vykonu*

Nazev ,subiectum” byl sice plivodné chapan jinak, ale v jistém pozménéném
smyslu velmi dobre vyhovuje tomu, co mu chceme nové (i kdyz v navdzani na
jistou novoveékou tradici, zejména pocinajic Leibnizem, ale zejména pak na
némeckou romantickou filosofii, predevsim Fichta, Schellinga a Hegera) vtisknout
jako zakladni vyznam. Nechame stranou etymologii, odvozujici se od ,lezeni
pod“, a soustrfedime se pouze na ,hazeni pod“. Subjekt je v tomto smyslu
pozoruhodnad déjici se a dokonce aktivni struktura, ktera se stdle musi sama
znovu vykonavat, obnovovat a prosazovat tim, ze prohlubuje svou
nepredmeétnost (subjekt tedy chapeme jako non-objekt, jako ,ne-predmét”), tedy
tu slozku ¢i stranku svého ,byti“, kterd spociva v uskutecnovani své , budosti“
(resp. ve spolupraci na tomto uskutec¢novani, nebot naprosta vétsina subjektd
musi i prakticky pocitat s podobnou aktivitou nékterych nizsSich (ale i okolnich
nebo vyssich) subjektl, bez nichZ se Zadny sebe-uskutelnujici se subjekt nikdy
neobejde a ani nemdze obejit.

(Pisek, 060110-2.)

<<

>>>
Subjekt - puvod

O zékladnich ,entitdch” v tomto svété musime mluvit jako o ,subjektech”, a

k jejich zakladni charakteristice nalezi, ze své ,byti“ aktivné vykonavaji a tak
ustavuji a udrzuji jeho (relativni, tj. pravé zivou) vnitrni integritu. To znamena, ze
to, ¢im kazdy subjekt ,jest”, je vzdycky také vysledek jeho aktivity. Ovsem
nejenom: kazdy subjekt je vedle toho také dvojim zplsobem predisponovan:
jednak minulosti, a to nejen svou vlastni, nebot je vzdycky a ze zadkladni nutnosti
néjak spjat s urCitymi ,,strukturami”, které prejima od jinych, aby je zapracoval
jako ,,material” do svého vlastniho byti. Ale aby toho byl viibec schopen, musi tu
nejprve sam néjak , byt“. A tak se pred nas stavi otdzka, odkud takovy subjekt
vlastné povstdvd, odkud prichazi (nebot zprvu ,jesté neni“), jak se ustavuje sam
pocatek jeho ,byti“ - nebot on sam ,,jesté neni” a tudiz se sdm ustavovat
nemuUze. Pokusil jsem se na tuto otdzku odpovédét zplsobem, ktery mi sice
nepripada jako dostatecny a uz vibec ne vyclerpavajici, ale o jiném zatim prosté
nevim. Je to vlastné jen pokus o jakousi zvlastni interpretaci tzv. ,stvoreni” (tudiz
v zadném pripadé jednordzového), a toto reSeni spojuji velmi Uzce s docela
uritym chapanim ,zakladniho aktu viry” (ktery sice neni skute¢nym vlastnim



aktem subjektu, nebot ten ,jesté neni”, ale je subjektu za ,jeho vlastni“ jakoby
zapocten).

(Pisek, 060110-3.)

<<

>>>
Subjekt - a zdroj ,,energie”

Termin ,energie” ma vskutku podivny plvod; jeho autorem je Aristotelés, ale
termin prozrazuje zvlastni Aristotellv respekt k Démokritovi, presnéji k nékterym
jeho myslenkdm a postuplm. A praveé tak prozrazuje kritickou distanci vUci
Platonovi, konkrétné vUci jeho ,,demiurgovi“ z Timaia. A ovSem nelze pominout
ani to, ze jak v odmitavém odstupu proti myslence prabozského remesinika, ktery
ke svému ,,materialu” pristupuje zvenci, tak v akceptaci mysSlenky ,déleni” (az
~rozsekavani“) na nejmensi kousicky zlstava Aristoteles néjak na pUl cesté a
tudiz vlastné na rozpacich. Zatimco Démokritos (a Leukippos) rozsekavaji kazdou
~veéc" (skutec¢nost) vskutku az na tak malé kousky, ze je uz dale délit ¢i rozsekavat
nelze, Aristoteles nam nic blizSiho o velikosti toho, co v daném pripadé pUsobi
néjaké ,dilo” (ERGON) zevnitf, nerika. Presto nemUze byt pochyb o tom, Ze onu
ENERGEIA musi néjak délit, protoze ERGA jsou mnoha4, velice rlizna a také rlizné
velika. Tak jiz zde z{stava predcasné stat; ale jde zejména o to, kde se vlastné ta
ENERGEIA bere: je to jedna z tzv. ARCHAI? VSe by timto smérem ukazovalo: jde
vlastné o Platénova demiurga, ovsem rozparcelovaného na jednotlivé - nejspis
samostatné - ,jednotky vykonu“ (Ze musi jit o jakési sjednocené kousky, tedy
»jednotky”, se zda byt zcela nevyhnutelné). V Timaiove vykladu predstavuji
»ideje” jednu ARCHE, ovSem vnitfné nesjednocenou (vzdyt nékteré ideje se

s nékterymi jinymi prosté vylucuji), zatimco jinou takovou ARCHE je ,beztvary
tok“ (zaroven jeden ze zdrojd pohybu a tedy ¢asu). Treti ARCHE predstavuje jiz
zminény demiurg, ktery je moznda druhym zdrojem pohybu (a snad i ¢asu),
zejména vsSak zdrojem aktivity (nebot ,beztvary tok” zadné aktivity schopen
neni). Vytykd-li Aristoteles myslence demiurga myti¢nost, musime se tazat, o¢
méné mytickd je myslenka ENERGEIA, kterd jen rozsekdva demiurga na jednotlivé
malé casti.

(Pisek, 060114-1.)

<<

>>>
Smysl jsouciho

Smysl je bytostné spjat s dénim a s ¢asem; proto tam, kde je jsouci chapano jako
.jsoucnost” (okamzita, event. ,nadCasova“, neménnd), otdzka po smyslu ztraci
jakykoli vyznam a opravnéni. Smysl néceho, co je ,jsouci”, je nerozlu¢né a
neodmyslitelné spjat s tim, co - pro né - ,jesté neni“, ale co teprve ,nastava“, a
to jak ve smyslu ,budosti“, tak v $irsim smyslu budoucnosti vibec. Pravé proto je
smysl ¢ehokoli konkrétniho vzdycky spjat se smyslem SirSim, a vposledu se
smyslem vseho, tj. celku jsouciho, veSkerenstva. A nejenom to: jakozto smysl
vseho jsouciho toto jsouci vcelku nutné presahuje, protoze neni a nemize byt
soucasti jsouciho, ani jsouciho vcelku. Smysl bytostné neni ,jsouci”, i kdyz se
jsouciho tyka a jsouci je bez ného nicotnosti. - Docela jinak se otvira problém
smyslu , byti“: opét zdlezi na tom, jak budeme ,byti“ chapat. Pfredné tu je otazka,
jak se to ma s bytim konkrétniho jsouciho; protoze konkrétnost chapu jako



sjednocenost (srostlost) v jednotu ¢i celek, rozumim timto celkem udélostné déni,
které ma pocatek a konec a které se mezi timto pocatkem a koncem déje
(odehrava) tak, Ze je vykonavano s ohledem na onu jednotu i celek, tj. ze je jeho
integrita aktivné vykonavana. To znamena vzdycky urcitou relativnost: je
vykonavana lépe ¢i hlre, ale vZzdycky ve vztahu k ne-dané a ne-predmétné celosti
(ktera ,je" pro onen vykon vyzvou a platnou normou). Smysl takového
konkrétniho udalostného déni je v tom, Ze napéti mezi tim, ¢eho bylo dosazeno
(co bylo uskutecnéno) a tim, co jesté zbyva, ale i tim, ¢eho mélo byt dosazeno,
ale ¢eho uz dosazeno nebude (pro néjaké chyby a odchylky), je vzdy znovu
minimalizovano a pokud moZzno opravovano. Bylo by to mozno formulovat i tak,
ze smysl uskutec¢néného spociva v mire naplnéni toho, co uskutec¢néno byt mélo.
Pokud se soustredime vyhradné na danost uskutecnéného, znemoznujeme si
pristup k jeho smyslu.

(Pisek, 060117-1.)

<<

>>>
Hodnoty a hodnoceni

Zivot je pohyb mezi ,hodnotami“ a jejich uskute¢nénim; toto uskutecnovani
hodnot musi nutné zahrnovat i jejich rozpoznavani, myslenkové uchopovani a
tedy i jejich formulaci. To vSe, od chdpani pres formulaci az po provadéni a
uskutec¢novani budeme chéapat jako ,,hodnoceni“ resp. ,,zhodnocovani“. Zplsob
formulace, jehoz jsme prave uzili, vsak svadi k nedorozumeéni, totiz jako by ony
hodnoty tu byly néjak pevné ,dany” drive, nez jesté mohlo dojit k néjakému
»zhodnocovani“, tj. jako by ony hodnoty byly néjak , dany” predem (a pokud
mozno pevng, fixné), jako by kazdé hodnoceni (zhodnocovani) meélo ty ,,hodnoty*“
jako néjaké pravitko pred sebou a ,k ruce”. Tato neblaha predstava, ze cil, konec,
k némuz néco sméruje, musi byt ,,dan“ pfedem (rozumi se v minulosti), jesté
~pred” pocatkem kazdého smérovani, je dédictvim predmétného mysleni vibec
(a konkrétné predmétného chapani ,cile/konce” Aristotelova, pozdéji napfr.
requlativni ideje Kantovy apod.). Hodnota je daleko spiSe nécim, co ,chce’ byt
uskutecnéno, ale co ma zatim jen tentativni (,,zkuSebni“, ke zkouskam vyzyvaijici)
povahu a co je vzdycky jen o maly kriic¢ek napred pred kazdym svym
uskutecnovanim. Hodnota tedy neni ni¢im ,jsoucim*, ale chce se (a potrebuje se)
»stat”, chce byt uskute¢néna. Ale nemUze se uskutec¢novat jinak nez
prostrednictvim zhodnocovani, a tedy prostrednictvim aktivit udalostnych
Ljsoucen”, jimz budeme fikat , subjekty”. Zivot je tedy v tomto smyslu bytostné
spjat s vnimavosti vici témto ,,ne-danym*, ,ne-jsoucim“ hodnotadm, a je pokusem
- vzdy velmi relativnim a podminénym okolnostmi i svymi vlastnimi omezenimi a
chybami - o jejich ,realizaci”, ,uskute¢néni”.

(Pisek, 060117-2.)

<<

>>>
Filosof - jeho ,,véc“ (ukol)

Ve filosofii trvd a provzdy musi trvat jakési napéti mezi vlastni ,badatelskou’ praci
filosofa (kterd se ovsem sama liSi od takové prace védce) na jedné strané a mezi
jeho povinnosti a poslanim pdlsobit i verejné. Ten rozdil spociva napf. v tom,

ze ,profesionalnimu’ filosofovi nejde na prvnim misté o to, presvédcovat druhé (at



uz své kolegy filosofy nebo interesované lidi vibec, prosté ,obecenstvo”), nybrz
predevsim sam sebe, tj. nechat sdm sebe presvéedcit (napr. argumentem,
zejména vsak nechat se presvédcit ,,pravdou”). Vlastni cesta filosofova byva
nékdy velmi krkolomnd, a filosof sdm si ji musi vzdy znovu klast kriticky pred
sebe, aby poznal a védél, kde udélal chybu, ale také kde se ubiral cestou
zbytecné komplikovanou, kdyz - jak se pozdéji ukazuje - byla mozné cesta
prfimé;jsi a jednodussi. (To ostatné znaji také matematikové, jimz nikdy nestaci
pracna a komplikovana reseni, i kdyz vedou k cili, ale chtéji je vzdycky vylepsit
tak, aby byla co mozno jednoducha a také elegantni.) Pro filosofa je ovsem
dllezité ukazat i laiklm, jakym smérem se maji ubirat a jak je tfeba vlastni
mysleni vylepsit, a proto se musi nékdy uchylovat ke zjednodusenim (ktera maji
obvykle nékteré nedostatky a vady). Dulezité je ovsem, aby ten filosof, ktery
nékdy takového zjednoduseni uziva, spolehlivé védél, jak vypada reseni
nezjednodusené, tj. aby onéch nepresnosti nepouzival ve své vlastni myslenkové
laboratofi, tj. aby vzdy védél, jak vykazat plné reseni, kdyz na to bude - tfeba
laikem, ale také druhym filosofem - dotdzan. Skute¢nym cilem filosofovym tedy
neni popularizace, i kdyz ta k jeho Gkoldm nepochybné také nalezi, ale skutecny
problém a jeho skute¢né kontexty. A problém je vzdycky néco, co vede nebo
aspon poukazuje k né¢emu, co nas (a konkrétné také filosofa) nepredmétné
oslovuje, co si zada, aby bylo uslySeno, prijato (akceptovano) a myslenkoveé
uchopeno. Uchopeny (pochopeny) problém je vSak vzdycky jen nasim
pochopenim, a musi byt proto vzdy znovu méren a korigovdn novym
zaslechnutim a uchopenim problému skutecného. Filosofovou véci neni prosté
presvédcovat (to pak upadéa do rétoriky a sofistiky), nybrz presvédcovat ty druhé,
filosofy i laiky, o tom, Ze kazdé pojeti musi zamérovat pozornost posluchace na
prvnim misté k ,véci samé*“, nikoliv k jejimu pochopeni a uchopeni. Jinymi slovy,
zameérovat tuto pozornost k ,,pravému problému®“, tj. k problému ve svétle pravdy
- a tim k Pravdé samé.

(Pisek, 060117-3.)

<<

>>>
Subjekt - zdroj jeho integrity

Integrita udalosti jakoZto subjektu nemUze byt ,,dana“ zvenci, tj. nemuUze byt do
~subjektu” zvnéjsku ,vlozena“, ,inkarnovana“. Naproti tomu nemize byt, alespon
nikoli vcelku, subjektu vlastni, nebot subjekt pdvodné jesté neni (nebyl), ale
musel néjak zacit, tj. zapocit svlj ,Zivot” postupnym prechodem z toho, co mu
sice je ,vlastni‘, ale jesté neni ,jsouci” (tedy z ,budosti“ subjektu), do
uskute¢nénosti, do ,reality” (ktera zase postupné prechazi do , bylosti“ subjektu).
Kdyz uz se subjekt jednou ustavil, je mozno nahlédnout, Ze svou integritu
udrzuje, i kdyz se zaroven musi také meénit. Ale jak to je na pocatku? Jak se néco,
co subjektem neni, mUze jako subjekt ustavit? Anebo je kazdy vznik hned od
»Subjekt” je mozna jen diky jeho (Ci jejich, protoze jich asi musi byt vic) aktivité,
diky jeho (jejich) vykonUm (pri¢emz pak bude velice mnoho zalezet na pfrislusné
~know how", zejména v organickém svété preddvanému geneticky)? Tohle
prozkoumat bude zéalezitosti asi dost dlouhé doby, mozna celé epochy. Ale aby

k tomu vlbec mohlo dojit, je treba si tu otdzku vibec klast, a bude zapotrebi ji
poloZit znovu a jinak, ukaze-li se, Ze dosud spravné polozena nebyla.

(Pisek, 060117-4.)



<<

>>>
Subjekt - jako ,,atom“? Atom - jako , subjekt“?

Dnes se nejpozdéji ve Skole kazdé dité dozvi, Zze vSechno, co kolem sebe vidi, je
vytvoreno z atomU; ty atomy vsak pouhym okem vidét nejsou (a je otadzka, zda
vlbec mohou byt ,vidét” v tom plvodnim resp. tradi¢nim smyslu, i kdyZz bychom
méli k dispozici sebedokonalejsSi nastroje Ci pristroje). Nicméné zaroven s tim, jak
se déti dozvédi o atomech, nauci se o tom mluvit a myslit tak, Zze vSechno je

z téch atomU ,slozeno”, coz je pochopitelné dosti nestastny vyraz. (Masaryk proti
tomu, jak znamo, namital, ze svét neni ,,skladistém veéci“.) To vSak pred nas stavi
vyznamnou otazku: neni-li svét ,slozeninou” a nejsou-li ,,slozeninami“ ani ,véci“
(skutecnosti), které ve svété pred sebou vidime (mUzeme vidét), co vlastné
umoznuje a co zaklada onu pozoruhodnou vlastnost ,véci“ (skutecnosti),
prinejmensim nékterych, ze nejsou pouhou slozeninou, pouhym konglomeratem,
pouhou hromadou atomU. Uz napt. krystaly nelze povaZovat za pouhé hromady
atomU (nebo molekul); a samy molekuly nejsou jen skupinkou atomd, které jsou
blizko sebe, nybrz musime predpokladat, ze jsou pri sobé nécim pridrzovany (a
mluvime o chemickych vazbach; a podobné o jiném typu vazeb mezi molekulami
v krystalech; atp.). V chemii mluvime o chemickych ,reakcich”, ale o reakce jde
vzdycky: atomy jen nejsou jen vedle sebe, nybrz ony na sebe reaguji (i kdyz
nékdy také nereaguiji). Reakce je vSak urcitym zplsobem zamérena akce.
Pripustime-li, ze atomy (a ovsem molekuly atd.) na sebe reaguji, musime
pripustit, Ze dovedou byt aktivni, Ze jsou tedy schopny akci. To nds potom nutné
vede k otazce po ,subjektu” té ¢i oné ,akce”, nebot kazda akce je akci néjakého
subjektu (a tady pak musime odliSovat skutec¢né akce, které jsou vzdy akcemi
uréitych subjektl, od tzv. ,masovych akci“, které se jako akce jen jevi, zatimco
jsou jen jako Uhrn se jevicimi mnohocetnymi jednotlivymi akcemi jednotlivych
subjektl. Pokud tyto dva druhy ,akci” nalezité rozlisSime, vznika vzdy znovu
otdzka, zda to, o ¢em mluvime a co se pokousime myslenkové uchopit, je
skutecny subjekt (jednotlivy, konkrétni subjekt), anebo zda to je jen néjaky
masovy efekt aktivit (a reaktivit) mnoha jednotlivych subjektt skutecnych.
Konkrétné: je atom skutecny ,subjekt”, anebo to spis jen vysledné zdani ¢etnych
akci a reakci nizsi Urovné? (A které?) Teilhard de Chardin napf. predpokladal, ze
atomy jsou ony ,pfirozené jednotky”, které jsou charakteristické tim, ze maji
vedle vnéjsku také své ,nitro”, ale tuto otdzku si pritom vibec nepolozil, jen
pocital s jakousi samozrejmosti, Ze se mize nechat vést svou ,intuici“.

(Pisek, 060119-1.)

<<

>>>
Subjekt - ,,zdroj“ aktivity?

Nase (vlivem ,kolektivnich zkuSenosti“) jakoby intuitivni chdpani vztahu mezi
~Subjektem” a jeho ,,akcemi” (aktivitami) trpi zakladnim predsudkem, ze subjekt
musi nutné predchéazet kazdé své akci. Je to pochopitelné, protoze akce musi byt
vzdycky chdpéna jako vykon néjakého subjektu. Problémem se ovSem stava onen
»Subjekt” sam, kdyz pripustime, Zze se kazdou svou akci proménuje, ba znovu-
ustavuje - a jen tim jakozto subjekt ,trvd“. Subjekt v jistém smyslu predstavuje
meénici se strukturu, ale tato charakteristika se zdaleka netyka jeho bytostné
povahy, protoze ji zcela unika to, jak dokaze integrovat jak sam sebe, tak své



aktivity (a to bez ohledu na to, Ze tato jeho schopnost sjednocovani, integrovani
nedosahuje nikdy dokonalo svého cile). Teilhard dobre vystihl tuto stranku tim, ze
mluvil o soustredivé slozitosti ,pfirozenych jednotek” (centrocomplexité). Kdyz to
nalezité domyslime, musi ndm byt zfejmé, Ze akce neni nikdy jen jednosmérné
orientovana odstredivé od subjektu k néemu mimo néj, nybrz ze kazda akce je
nutné a vzdy zdroven i dostredivé, takze jejim ,vysledkem” (,, produktem®) neni
proména néceho navenek, néceho vnéjsiho, nybrz také promeéna dovnitr,
proména subjektu samého.

(Pisek, 060119-2.)

<<

>>>
Subjekt - centrovanost (a aktualnost)

O (pravé) udalosti mluvime jako o ,,subjektu” proto, abychom zdUraznili, ze
(pravd) udalost je ,,celkem”, tj. vnitrné sjednocenou strukturou. A to pravé
predpokldda, Ze takova sjednocenost spociva m.j. v tom, ze nékteré jeji slozky
Subjekt je zkratka udélost, kterd nema jen svUj pr@béh, ale méa svdj ,stred” a své
,okraje". OvSem tyto vyrazy nejsou vibec vhodné, protoze sugeruji prostorové
vztahy. Onen ,stred” udalosti neni vlastné ,nékde“, nelze jej ,lokalizovat”, a uz
dokonce jej nelze umistit v ¢ase, protoze i on sdm se udéalostné déje, a také
funguje, plsobi jako stred po celou dobu trvani (déni) udalosti. Udalost onen
»stred” jenom ,nema*“, nybrz je - cela! - soustredéna, tzn. k onomu stredu az do
téch nejokrajovéjsich slozek aktivné vztazena. A mlzeme tomu rozumét jak v
tom smyslu, Ze onen strfed je k sobé vztahuje, tak také Ze ony samy se k onomu
stfedu délné, ,aktivné” vztahuji. A tak se pred nami otvira problém, na ktery se
tradi¢ni zplsob uvazovani nikdy nesoustredil, totiz problém ,aktivity” jako
néceho, co nemizeme zlzené chapat jako ¢irou aktudlnost. Tim se vSak zacina
pro nas rysovat i perspektiva reseni: subjekt neni ve svém ,stfedu” zadnym
aeternum nunc, nybrz je nesen jak svymi ,vlastnimi“ aktivitami, tak témi
.akcemi“, jez k nému sméruji, jez se k nému aktivné vztahuji, jez ho - alespon
nékteré z nich - ustavuji a spoluustavuji a také v ¢ase a jeho prbéhu udrzuiji.
Pokud jde o tyto zajimavé ,akce” ¢i snad lépe , dostredné” ¢i dostredujici”
pohyby, jez prichdzeji (nastavaji) z ,,budosti“, predstavuji ndm zaroven napojeni
kazdé udalosti-subjektu resp. jeji budosti také na néco z budoucnosti, co uz

k onomu subjektu je néjak zaméreno a co nemize byt v zddném pripadé
interpretovdno jako vykon onoho subjektu samého (a ovSsem ani jakéhokoli
subjektu jiného).

(Pisek, 060119-3.)

<<

>>>
Filosofovani jako cesta

Filosofické setkani neni mozné jen prostfednictvim nékoho tretiho; s filosofem se
mUzete setkat jen tak, Ze se mu pokusite porozumét ¢etbou jeho vlastnich textd.
Ale ty texty mUzete skutec¢né pochopit jen jako nékdo jiny, kdo také filosofuje, ale
filosofuje po svém. Setkat se s druhym myslitelem nelze v jednom kroku, protoze
napf. Platdon myslitel neni totozny s Platbnem clovékem, kterého skute¢né bylo
kdysi mozno potkat v Athénach a zejména v jeho Akademii. Setkat se s Platénem



myslitelem bylo mozné jen tak, Ze jste se s nim setkavali mnohokrat a
poslouchali jste, co fika, mohli jste se zeptat, kdyz jste né¢emu nerozuméli atd.
Dnes uz se Platdéna zeptat nemUzete, ale cesta k nému vede jen pres dikladnou a
mnohokrat opakovanou ¢etbu jeho dialogt. Cilem takového setkani tedy neni
vlastné Platén sam, nybrz to, co ho prave jako myslitele, jako filosofa
zaméstnavalo. Cteni (a studium) jeho textl vas nema privést k setkani

s Platénem-c¢lovékem, ale ono setkdni samo je jen jakousi spole¢nou cestou

k tomu, co kdysi davno sledoval a ¢im se zabyval a co promyslel Platén.
Filosofické setkani s jinym myslitelem je tedy pokus jit kus cesty s nim k tomu,

k ¢emu se vztahoval on (a co tedy nebyl on sam). Setkdni s druhym myslitelem
neznamena tedy pristoupit k tomu druhému mysliteli, nybrz pokusit se pfistoupit
k tomu, k ¢emu se pokousel pristoupit on sdm. A to ovSem vibec neznamena

s onim druhym myslitelem néjak samozrejmé a jednoznacné souhlasit, stat se
jeho privrzencem. Nelze totiz opravdu pristoupit k tomu, na co se soustfedoval ve
svém mysleni néjaky myslitel, jen tim, Ze napodobujete jeho kroky, jeho Slépéje,
jeho celou cestu. Kazdy musi myslet sdm za sebe, musi jit svou vlastni cestou. A
jen v tom smyslu je mozno se opravdu a v pravém smyslu nechat ne pouze
ovlivnit, ale inspirovat druhym myslitelem, kdyz najdete svou vlastni cestu

k tomu, k ¢emu sméroval on. To, Ze k né&jakym tématdim a problém{ pristupujete
zpUsobem, jemuz jste se naucili u jiného myslitele, viibec neznamena, ze tomu
druhému mysliteli vskutku rozumite. Doopravdy mu muUzete rozumét jen tehdy,
kdyZ ze svého hlediska, svym zplsobem a ze svych vychozich pozic porozumite
také tomu, co se mu fici nepodarilo, takze jeho text musite na nékterych mistech
povylozit, dointerpretovat, nékdy dokonce revidovat a opravovat. Jen v tom
pripadé pljde o vasi vlastni filosofickou cestu a nikoli jen o vice nebo méné vnéjsi
napodobeni cesty nékoho jiného.

(Pisek, 060120-1.)

<<

>>>
»BUh“ naboznych a , buh“ filosofu

Pascal, jak znamo a také citovano, postavil proti sobé Boha Abrahamova, Izakova
a Jakobova na jedné strané a ,Boha“ filosof( a u¢encd. (Neslo vlastné o zadné
teoretické rozliseni, ale o osobni pripamatovani zvlastniho zazitku Pascalova, kdy
tento rozdil nahlédl a takto jej - predbézné a pomocné - formuloval. Zaznam
onoho ,memoridlu” pak jesté pokracuje poukazem na ,Boha JeziSe Krista“, kde
JeZis je v genitivu, tj. nejde o ztotoznéni.) Tento Pascallyv , protiklad” (nebot on
vskutku sam postavil Cili ,,kladl“ oboji proti sobé) ma ovSem jistou vadu, s kterou
pak mnoho interpretd pracuje, aniz by se pokusilo véc nalezité vyjasnit. Protest
proti ,,bohu” filosofl a u¢encll mdze byt jisté opravnén, ovéem jen pokud mame
na mysli, Zze si filosofové a ucenci ,svého boha“ jen vymysleji. Pak bychom ovSem
mohli podobné vznést namitky proti ,Bohu Abrahamovu atd.“, protoze bychom to
mohli vylozit jako soukromy AbrahamUv vymysl, tedy jako boha, jak ho chapal
Abraham (a lzak a Jakob). A na druhé strané, pokud poukazem na Praotce
chceme zdUraznit, Ze jde o ,pravého Boha“, takZze normou tu uz zdaleka neni, co
si Abraham, 1zdk nebo Jadkob o ,, pravém Bohu“ myslel, jak ho chapal a jak mu
rozumeél, pak musime pfipustit, ze také - prinejmensim nékteri - filosofové a
ucenci se mohou osobné vztahovat k ,, pravému Bohu“, a to i kdyz to nemohou
délat jinak nez ve svém vlastnim zivoté a ve svém vlastnim védomi a mysleni (tj.
napr. modlit se svymi slovy a svym pomyslenim, eventuelné svym Uzkostnym
Llkdnim*“, jez mUze byt - a podle apostola Pavla je - spole¢né vsemu stvoreni



atd.). Jaké to nepochopeni, jaky to hruby omyl, Ze tu maji byt filosofové a ucenci
chapani a odsuzovani jako jacisi , bohatci“, kteri nevejdou do kralovstvi, anebo
jen s nepredstavitelnymi obtizemi a nesnazemi! Neni to vSechno vlastné docela
naopak, ze praveé ti, ktefi s tim nemaji zadné potize, protoze jsou , prosté vérici“,
a ktefri si jsou ,jisti tim, Ze ten ,,jejich” blh je opravdu tim ,pravym Bohem®“, jsou
ti ,bohatci“, kteri se mylné domnivaji, ze ,maiji“, zatimco ve skutecnosti
~,nemaji“? Nejsou pravé ti ,bohabojni“ a ,,ndbozni“ na tom har, moznéa dokonce
nejhar?

(Pisek, 060125-1.)

<<

>>>
Buh (pravy) a ruzna jeho pojeti

Vyznam slova ,blh" nebo , bozZstvo” je zcela beznadéjné ndbozensky zatizen, ale
odmyslime-li si toto specifické zatizeni, zlstava jesté néco velmi vyznamného, co
kazdou religiozitu presahuje. To je asi ten hlavni divod, pro¢ nezdstalo u
nejstarsich zvyklosti, ze kazdé spoleCenstvi, kmen nebo narod atd. mély svého
vlastniho ,,boha“ (&i spiSe své vlastni bohy) a proc se zrodila - v d@sledku
setkavani rlznych spolecenstvi a tim i rGznych vyznavanych ,bohl“ - myslenka,
ktery ,,bGh* je ten pravy a ktery je nepravy. V pozadi této myslenky pochopitelné
byla od poc¢atku predstava, Ze ten ,pravy” bth je bohem vsech, jenomze ti druzi
o tom nevédi a ziji tak ndbozensky v omylu. Asi nejvyrazné;jsi podobu dostala tato
myslenka (nebyla-li viibec prvni a nejstarsi, i kdyz si to také vyzadalo delsi ¢as
pro lepsi vytfibeni) ve starém lzraeli (nebo o tom prinejmensim mam
nejzretelnéjsi doklady). ZUstava jen v logice a celkovém smérovani tohoto vyvoje,
dochdzi-li v kfestanstvi po prechodném (nékdy delsim, jindy kratSim) obdobf
jakéhosi moznéa ,obranného” ponabozensténi (a dokonce po jistém oziveni prvkd
polytheismu) k dost radikalnimu odnaboZzensténi evropského mysleni i zivota,
pricemz néco z toho, co vzdy v kazdém nadbozenstvi onu ,,ndbozenskost”
(religiozitu) presahovalo, kazdé tendenci ,odhodnocovani“ a ,,znehodnocovani“ i
téch nejvyssich hodnot nadale odoldvalo. (Halik mluvi opovrzlivé o tzv.
~nécismu“, tj. o jakémsi - podle ného reliktnim, zbytkovém - presvédceni, ze , je
néco mezi nebem a zemi“, néco ,,nad ndmi“ apod., ale pro mne je otazkou, zda se
tim predcasné a pfiliS zarputile nezamlouva néco vskutku zédvazného a
dllezitého.) Mdm za to, Ze radikalnim ,,odpredmétnénim” kazdého pokusu o
chapani ,boha“ (,,Boha“) a presunutim toho, co tim je - po abstrahovani od kazdé
religiozity - vposledu minéno, z oblasti ,jsoucen” do sféry ,ryzi nepredmétnosti“,
tedy toho, co ,neni, ale prichazi“ (a to vzdy znovu a neprekazitelné€), se tak otvira
prihled a mozna nové cesta k mysleni, které uz nebude zatiZzeno pouze
religiozitou, nybrz které se vymani i ze sevreni zpfedmétnujici tradici, kterd méla
a dodnes ma na svédomi chapani ,Boha“ jako ,nejvyssiho jsoucna“ (nebo
~nekonecného jsoucna” atp.).

(Pisek, 060125-2.)

<<

>>>
Kauzalita - teorie

Teorie kauzality je zalozena na velmi problematickém predpokladu, resp. na
jednom ze dvou moznych, ale velmi problematickych predpokladl. Bud A) se



vyznacuje kauzalni vztah tim, Ze se néco vibec neméni, takze kauzalita je
redukovana na setrvacnost; v takovém pripadé je kazda zména bud poprena,
anebo jsou zmény vyhrazeny pouhému , povrchu” i spise ,,zdani“ - néco se jevi
jako zménéné, ale ve skutecnosti se nic nezménilo. (A v tomto druhém pripadé
jde vlastné jen o to, Ze pozornost je od takovych zmén ,na povrchu” prosté
odvracena.) Anebo B) se zména pripousti, skute¢né se s ni pocita a kauzalni
vztah je chapan jako nutnost promény néceho v néco jiného. A pak ovsem ma
své naprosté opravnéni pripominka (plivodné Humova), Zze takovy vztah nelze
logicky nahlédnout a tedy ani teoreticky zpracovat (interpretovat), ale Ze tu jde
jen o nasi (dosavadni) zkusenost s tim, Ze se podobné zmény za podobnych
okolnosti opakuji (tedy ze jde o jakousi obvyklost a pro nase uvazovani tedy zvyk,
nikoli o ,nutnost” v prisném slova smyslu). Je tedy stru¢né shrnuto o to, ze
kauzalita spociva v neménnosti, ¢imz je poprena zména - anebo Ze nutnost
zmeény nelze nahlédnout, coz neznamena vlastné nic jiného nez popreni kauzality
v prisném smyslu (a jeji prfesunuti do oblasti pouhych ,,jevi*).

Onim zékladnim chybnym predpokladem resp. chybou zékladniho pristupu je to,
Ze se za samozrejmé povazuje jednostranné a vyhradni ovlivhovani prfitomného
stavu minulym a budouciho stavu pfitomnym. To vede k nemoznosti reseni
nékterych extrémnich situaci, totiz tzv. pocatkd c¢ehokoliv nového; v jednom
pripadé je treba prijmout vécnost vSeho jsouciho, v druhém pripadé nahodilost
vSeho nového, tedy kazdé zmény (coz vede ovSem zdaroven ke zminénému
popreni kauzality).

Zadné vylep3eni kauzalni teorie v tomto sméru neni, jak se zda, mozné ani
myslitelné. Jedinym skute¢nym fesenim je - po mém soudu - pfijeti mySlenky tzv.
reaktibility vseho jsouciho. Neni to minulost, kterd vykonava skutecny tlak a vliv
na budoucnost, nybrz naopak to je budoucnost, ktera ve svém , nastavani“
(zpritomnéni) reaguje a navazuje na minulost. Mdme-li uzit paradoxni formulace,
neni to ,pric¢ina“, kterad vyvolava (zplsobuje) nasledek, ale je to ,nasledek”, ktery
zpUsobuje, Ze néco z toho, co predchéazelo (co minulo), je zE¢asti zachovavano tim,
jak na to ,nasledek” reaguje - takze to je nasledek, ktery ,,zplsobuje” pric¢inu.

(Pisek, 060126-1.)

<<

>>>
Nové a ,,novost”

Problém ,novosti“ a ,nového" spociva hlavné v jisté tradi¢ni predpojatosti, ktera
vSechno ,,nové“ chce relativizovat jako ,zdanlivé nové“. ,Nové” je interpretovano
jako néco, co ,tu” nebylo; vsechen dlraz spociva na slGvku ,tu”, protoze se tim
vlbec nema vyloudit, Ze nékde jinde a nékdy jindy uz to , bylo“, Ze se to uz
vyskytovalo“. Proto je zapotrebi chapani ,novosti“ a ,nového” nejen upresnit, ale
zejména rozlisit rzné typy ¢i druhy ,novosti“ a ,nového". Tak napr. je treba
rozlisit mezi tim, co tu sice jesté (nikdy a nikde) nebylo, ale co predstavuje jen
nevyznamnou a nezajimavou variantu (rekompozici) ,ndhodného’ plvodu
(pricemz ovSem je zapotrebi jesté blize vymezit, co se rozumi ndhodou a
nahodnosti), a potom mezi tim, co ke svému vzniku potfebovalo mnohem vic nez
pouhou nadhodu a nez pouhou shodu nahod, co vSak navzdory takovému
predpokladu néjakého organizujiciho Cinitele predstavuje vskutku néco nejen
dosud nebyvalého, ale néco lepsiho, komplexnéjsiho, vyssi kvality nebo Urovné,
co vSak ma Sanci se udrzet resp. predat svou kvalitu dal, jinym ,,novym*
jsoucntim.



(Pisek, 060126-2.)

<<

>>>
Setkani myslenkova

V primém, tzv. fyzickém setkani s druhym ¢lovékem mame jeho postavu a
zejména tvar pred sebou. V postoji téla, v gestech a predevsim ve vyrazu tvare
umime cist, ale nase ¢teni zlstava jen u nejhrubéjsich obrysd. Jemnéjsi odstiny
nalad, citd a myslenek ndm obvykle zlstavaji skryty. Postfehneme radost,
smutek, nejistotu a zmatek, vztek, zurivost a mnoho jiného, ale jen vyjimecné se
(a jen na zakladé jiz drivéjsi znalosti druhého a jeho situace) dokazeme
odhadnout, nac tim vSim asi reaguje, co se asi prihodilo a jak na to nejen svym
vyrazem reaguje (a bude reagovat). Velmi odlisSné je setkdni se skute¢nym
myslenim a zejména s urcitymi myslenkami druhého ¢lovéka. Néco lze
nahlédnout snadno: Thaletovu nebo Pythagorovu poucku o pravouhlych
trojuhelnicich nemUzete nikomu sdélit (a tim méné objasnit ani zdlvodnit)
gestikulaci ani mimikou; to je zfejmé kazdému. Ale plati to i v jinych oblastech.
Vyzva, ze se mame radovat s radujicimi a plakat s placicimi jisté neznamena, ze
je véci druhotnou nebo dokonce vedlejsi, zname-li dlvod radosti nebo zalu.
Abychom svou ucast s druhym clovékem pouze nepredstirali, musime se néco o
takovém dlvodu (takovych dlvodech) dozvédét - a to neni dost dobre mozné
(alespon ve vétsiné pripadd) beze slov, bez toho, Ze ndm to nékdo sdéli a vyloZi.
To je ostatné jeden ze zakladnich motiv( a pfimo zdroji uméni slova, predevsim
basnického a také dramatického, a vibec slovesného. Ale nékdy opravdu nejde
na prvnim misté o navozeni stejného dusevniho naladéni; nékdy nejde o sdileni
citl ani prozitkd, ale o setkdni s druhym ¢lovékem u toho, na¢ on sdm mysli, a to
mUze byt napr. néjaky ,jen“ intelektudini objev, néjaky zcela abstraktni poznatek
(jako je treba takova jiz zminéna geometricka véta). A mUze to ovSem byt i néco
ne tak relativné izolovaného (ono to vétSinou ani tak docela izolovat nelze,
zvlasté v matematice a ve védach, ale zejména také ve filosofii, kde nés to
predevsim bude zajimat). Ono vlastné nemusi jit jen o predani néjaké védomosti,
néjakého poznatku, ale o porozuméni tomu, jakym zplsobem druhy ¢lovék mysili,
jak je ve svém mysleni orientovan, jakd je vlastné jeho mysSlenkova a dokonce
myslitelska cesta. V takovém pripadé nejde o spolec¢ny , pfedmét”, nybrz o néco,
vici ¢emu se tfreba musime ohradit, co neprijmeme, ale ¢emu chceme do hloubky
porozumét. MUze se v takovém pripadé stat, Ze tfeba nakonec budeme souhlasit,
Zze tomu druhému dame za pravdu, ze se ,nechame ovlivnit” (jak se tom u
nespravneé rika), ale ono spravné porozumeéni nesmi byt zalozeno na nasem
souhlasu, ani na tom pocatecnim, ale ani na tom vysledném, nybrz pravé naopak:
nase vysledné prijeti hlediska nebo cesty toho druhého musi byt zalozeno na
porozumeéni, které musi predchazet (jinak jde o souhlas predcasny,
nekontrolovany a nezd@vodnény). Teprve pak Ize mluvit o skute¢ném
~myslenkovém setkdni“ s druhym myslicim ¢lovékem.

(Pisek, 060126-3.)

<<

>>>

Subjekt - vznik, pavod



Otdazka po plvodu (kteréhokoli, ale také obecné) subjektu neni o nic snadné;jsi
nez otazka po plvodu vseho, tj. veskerenstva. Proto si nesmime namlouvat, Ze od
oné zakladni otazky, snad po prvé formulované Leibnizem, pro¢ vibec je néco
(cokoli), mlzeme abstrahovat a presto zlstavat spolehlivé u jednotlivych
skutecnosti, v nasem pripadé jednotlivych subjekt(. Teorie kauzality (¢i spiSe
hypotéza, ba dokonce predsudek ,kauzality”) se jakoby spokojuje tim, co uz
davno formuloval Aristotelés, ze vSechno ma svou pficinu, a tato pricina ma také
svou pricinu, a tak dale, ale nikoliv az do nekonecna, nybrz ze nékde na pocatku
je ,prvni pricina“, které sama uz je bez priciny, takze neni nasledkem nic¢eho
predchoziho. Myslenka ,prvni priciny” byla pozdéji uplatnéna nikoli pouze na
jedinou ,pfic¢inu”, ale na vSechny skutecnosti, které nemaji zadnou vnéjsi pric¢inu
(tj. pricinu mimo sebe), ale maji ji samy v sobé, tj. jsou samy sobé dostatec¢nou
pri¢inou. Tak se stalo, ze bez cileného zadméru byla ,,prvni pricina” vlastné
pluralizovdna (a to pak v radmci zidovsko-krestanského mysleni vedlo k vydéleni
oné jediné, ,absolutni” Prvni Pric¢iny ze svéta onéch pluralizovanych ,,prvnich
pri¢in“ stvorenych, a tedy druhotnych). Vadou celého tohoto velkolepého
myslenkového experimentu bylo snad jenom (nebo prinejmensim hlavné) to, ze
za skutecnost byly povazovany jen ,predmeétnosti”, jak to vtiskli celym
myslenkovym epocham (evropského charakteru) stafi Rekové jiz v dobé pred
Sokratem svym vynéalezem pojm{ a pojmovosti. Tak doslo k tomu, Ze se prestalo
vlbec pocitat se ,,skute¢nostmi“ zvlastniho charakteru, jez nebylo mozno
povazovat za (predmétnd) jsoucna, tj. se ,skute¢nostmi“ nejsoucimi (coz zase
Uzce souviselo s podcenénim a marginalizaci ¢asu a vibec zmén, zejména vsak
s kazdym ,vznikem nového“, protoze to se vzdy, kdyz nebylo vyhnuti, rychle
presouvalo na bozi ,stvofitelstvi“ a tedy mimo dosah a moznosti filosofie a
pozdéji véd). ,Subjekt” v tom pojeti, jak jej chapeme, je vzdy z¢asti nécim
novym; bez oné slozky ,,nového” by tu zadny subjekt prosté nebyl, ale byly by tu
jen jakési relikty né¢eho minulého, at uz by setrvalost téchto reliktd byla jakkoli
dlouhodoba. Subjekt jakozto ,jsouci“ se vzdycky musi néjak zapojit do svého okoli
(prostredi, nebot pravé v tomto sebezapojeni do okoli se subjekt stava jakymsi
novym stfedem - vedle jinych, uz starSich anebo naopak teprve vznikajicich
stredd, tedy jinych ,subjektd” -, diky ¢em,uz se z pouhého ,okoli“ stava pro tento
(a kazdy jiny) subjekt jeho ,prostredi“. A ur¢itym zplsobem takto aktivné prijaté
a adaptované prostredi se pak stava ,vlastnim svétem* resp. ,0svojenym
svétem” onoho subjektu, tedy jeho ,,osvétim*. To vSe je vSak mozné jen diky
tomu, Ze tu néjaky subjekt ,je“, a nemdze to tedy byt odpovédi na otdzku, odkud
se ten ¢i onen subjekt ,bere”, odkud pochazi, kde resp. V ,,(em*“ je jeho plvod a
zdroj - nebot takovym ,,zdrojem* nemdze byt nic minulého, nic jiz drive
.jsouciho”, nybrz pouze ,néco” jesté nejsouciho, tedy do ,svéta jsoucen” jesté
nevstoupivsiho.

(Pisek, 060129-1.)

<<

>>>
Subjekt - zdroj integrity

Jestlize musime pfrijmout ono pojeti subjektu, které predpoklada (u kazdého
subjektu, protoze kazdy subjekt je ,jsoucnem-udalosti”, kterd ma svij pocatek,
pribéh a konec) urcity jeho aspekt ¢i ,,slozku“ nového, musime nahlédnout jeden
ze zakladnich problémd, totiz problém vztahu mezi nepredmétnou integritou ,ryzi
nepredmeétnosti“ a jednotlivou, tj. partikularni (a nejspis relativni, jen
nedokonalou a vzdy znovu usilovné dosahovanou) integritou kazdého ,,jsouciho”



subjektu. Predevsim se musime plné soustredit na otdzku, jak (a snad i proc)
vlastné dochazi k jakémusi ,rozpadu” integrity ryzi nepredmeétnosti, bez néhoz by
nebyla mozné samostatnost a svébytnost jednotlivych subjektd; a teprve v
druhém kroku je mozno zkoumat, jak a v jakém rozsahu je kazdy subjekt

v ustavicném obnovovani ¢i spiSe znovu-ustavovani vlastni integrity nutné spjat
s “pavodni“ integritou ryzi nepredmétnosti. ,,Pdvodnost” tu ovsem nemizeme
tradi¢né chépat jako to, co je v béZném smyslu na ,pocatku”, tedy jako ARCHE
prvnich filosofll, nybrz jako néco ,jesté nejsouciho”, tedy , budouciho, ale jiz
prichazejiciho (a ovSsem vzdy znovu prichazejiciho). Subjekt je tedy tfeba chapat
jako ,obdareny” schopnosti integrovat jak sama sebe, tak (s vétsimi snad uz
obtizemi) své osvéti (do kterého ,vpracovava“ i svlj vztah k jinym subjektiim
nebo jejich hromadam, a tim i k oném ,jinym skute¢nostem* vibec);; nicméné
tuto ,,obdarenost” nesmime nikdy vydélovat a izolovat od onoho , aktu*
obdarovani, jimz se subjekt stava v jakémsi ,plvodnim*, , prvotnim* smyslu
subjektem (a z néhoz by drive nebo pozdéji nutné vypadaval, kdyby o udrzovani
a dokonce obnovovani vlastni integrity nadale neusiloval a na ném usilovné
nepracoval).

(Pisek, 060129-2.)

<<

>>>

Kralovstvi (nebeské etc.) / Eschaton (bozi kralovstvi etc.) / Budoucnost
(»ziva")

Bultmann (7596, s. 11n.) ukazuje, Ze JeziSova predstava ,kralovstvi“, které
ohlasuje a které pravé prichazi, byla eschatologickd a eo ipso ,,mytologicka*“
(nebo alespon mytologii spolupoznamenana). Nejen jeho formulace, ale zejména
jeho chapéni a interpretace musi byt podrobena jistym zdvaznym korekturdm. To
sice uz fikala rada teolog(, ale ani jejich kritika nebyla bez chyb. Spociva to

v tom, Ze naprosta vétsina theologl, a zejména téch ,velkych” theologd, neméla
a dosud nemé nalezité kriticky odstup od filosofickych prostredkd, ktery si kazda
theologie pouziva a musi pouzivat. A to ovSem plati také (jiz) o Bultmannovi.
Chyba je predevSim v chapani ,eschatického” charakteru JeziSem zvéstovaného
prichodu ,kralovstvi“, a tato chyba je ovSem prastara a je spjata se samotnym
terminem“eschaton”: ddme-li dliraz na ono ,posledni“, znamena to, Ze nejen toto
»posledni“, ale celou budoucnost klademe (a vidime, chapeme) jako cosi, co bude
skutecné teprve za (moznd) velmi dlouhy ¢as (Bultmann o tom hovofi jako o
~transcedenci” kralovstvi boziho ve vztahu k déjindm a jejich imanenci - napf. s.
11 pfi interpretaci Johanna Weisse). To je vsak v rozporu s tim, Ze JeziS pravé
naopak zdUlraznoval, Ze prichod kralovstvi je velmi blizko, ba dokonce Ze jiz
nastava a nastal (,je mezi vami“). Bultman v té souvislosti mluvi o nadéji, , kterou
s JeziSem sdileli prvotni krestané”, a konstatuje, ze ,tato nadéje ... se nenaplnila“,
Ze ,chod déjin mytologii vyvratil“ (s. 13). To vSak znamena, Ze JeziSovo
zvéstovani prichazejiciho kralovstvi (boziho, nebeského nebo bez adjektiva) je
vylozeno jako déjinna predpovéd (vyslovné s. 11), a to navzdory oné
charakteristice, kterd mluvi o transcendenci kralovstvi ve vztahu k veskeré
déjinné imanenci. To je ovsem hruby hermeneuticky prohresek, a to v kazdém
pripadé, protoze ma v sobé vnitrni rozpor. Navic v Bultmannové vykladu najdeme
priliS mnoho stop predmétného mysleni (kdyz napr. se samozrejmosti poukazuje
v modernim mysleni na kauzalni vyklady, pocitajici s tim, Ze na ¢lovéka a jeho
vlli plsobi také ,duchovni sily”, ale Ze ,chod prirody ¢i déjin ... nejsou nikterak
narusovany intervenci nadprirozenych sil“). Prosté a dobre: Bultmannovi naprosto



chybi porozuméni pro to, Ze Jezis viilbec nema na mysli néco, co jednou pfrijde (at
uz brzo, jak pry meél za to, anebo az na konci déjin, a to po nich, tj. mimo nég, jak
to chtéji vykladat teologové, zdlraznujici onen eschatologicky - a tedy
~transcendentni” - charakter), nybrz Ze jeho piny dlraz je na tom ,hic et nunc*,
na pritomnosti, v niz se néco déje, totiz pravé onen ,prichod” toho, co ,jesté
neni“. JeziSovo zvéstovani se tykd tohoto prichodu, ktery se praveé ted odehrava;
neni to predpovéd néceho budouciho v tom smyslu, Ze to jednou (po néjaké
dobé) ,bude”. Budoucnost neni tim, co jednou bude, nybrz tim, co se ted déje,
protoZe to prichazi, protoze se to ,stava“, protoze to ,nastava“.

(Pisek, 060204-1.)
<<<

>>>
Vnimani a zkuSenost

Mezi vnimanim (vjemy) a zkuSenosti (zkusenostmi) je tfeba vidét rozdil predevsim
v jejich ¢asovém rozsahu: vjem je totiz vzdycky partikularni, a to at v pripadé, Ze
je aktualni, nebo v pripadé, ze si nan vzpominame). Naproti tomu zkuSenost ma
»historickou” povahu a je postavena na vice, pripadné mnoha opakovanych
vjemech. Zaroven ovsem je tfeba prfipomenout, Ze ,vnimani“ se jen v nejnizsich
formach mUze obejit bez jakéhosi zkusenostniho pozadi ¢i ,prostredi“. Proto
mluvime o tzv. ,smyslovém’ vnimani (a obdobu najdeme v mnoha jazycich),
protoze jen na zkusenostnim zakladé mdze jakykoli vném mit také ,smysl*.
(Smysl totiz mUze cokoli ,,davat” jen v SirSim kontextu - bez kontextu nemdze nic
~Ssmysl|” iZzsi

spiSe je (zatim) musime jen predpokladat, pokud opustime kauzalismus a
budeme vse vykladat reaktibilitou (schopnosti na néco reagovat). Reaktibilita se
totiz pravé zaklada na jakési formé sensitivity, tj. vnimavosti vici né¢emu v
»okoli“ subjektu (jen subjekt mUze byt schopen akce, a tudiz také re-akce.) A
prave ony nejnizsi formy senzitivity Cili vnimavosti nepredpokladaji (nemohou
predpokladat) zadné formy smyslovosti resp. smyslového vnimani (a asi tim
méneé jakékoli formy zkuSenosti, leda opét néjaké primitivni resp. primordialni).

(Pisek, 060204-2.)

<<

>>>
Normy x zdakonitosti

KdyZz najdeme v pfirodé nebo v lidskych spolec¢nostech néjaké opakujici se jevy,
muUze jit bud o néjaké setrvacnosti (jejichz povahu a plvod je ovsem také treba
objasnit a nezlstavat jen u statistickych zjisténi), anebo o respektovani a
dodrzovani néjakych norem. V obou pripadech vsak jde o reakce ,subjekt’“
rdznych Grovni, ovSem o reakce odlisné povahy. KdyzZ jde o reakce urcitych
subjektl na néjaké predmétné dané skutecnosti (a témi mohou byt jiné subjekty
- pochopitelné jen po své vnéjsi, predmétné strance - nebo hromady jinych
subjektll, eventuelné ,neprava jsoucna“, kterd nejsou pouhymi hromadami), je
celkem pochopitelné a obvyklé, Ze analogické ,situace” vedou vétsSinou k
analogickym ,,reakcim“ (podobnych, analogickych subjektd). Opakujici se jevy
vskutku vedou k tomu, Ze si na né pociname zvykat (jak to interpretoval Hume) a
zacinam mluvit o tzv. ,zakonitostech”. Ale subjekty jsou schopny reagovat nejen
na predmeétné skutecnosti vnéjsi, nybrz také na nepfedmétné vyzvy“ vnitini. To



je na nizsich a nejnizsich Urovnich prakticky nemozné odlisit od reakci na
predmétné skutecnosti, ale ¢im vyssi je GUroven reagujicich subjektd, tim jsou
rozdily zfetelnéjsi nasemu rozliSovani a rozpoznavani pristupnéjsi. Na nejvyssich
drovnich, kdy jde o reakce lidské, mlze takovém rozliSovani prekazet jen néjaka
vada naseho pristupu, naseho mysleni. Zejména jde o dlouhou a tézko
prekonavatelnou tradici tzv. predmétného mysleni, které plvodné sice
netématicky, ale o to zatvrzeleji de facto jakékoli nepredmétné vyzvy popird.
Proto se stava stale vic naprostou nezbytnosti rozliSit a nadale rozliSovat
zakonitosti, které jsou jen interpretacemi statisticky prevazujicich (az naprosto
prevazujicich) jevl opakovani, na jedné strané a normy, které nemaji povahu
donutivych setrvacnosti, z nichz takrka nelze vykolejit. Terminologicky bychom
oboji mohli odliit tak, Ze v jednom pripadé budeme mluvi o normach (a myslet
tim normy neprfedmétné), zatimco v druhém pripadé o ,normélech” (které
bychom pak chapali jako mnohem blizsi tzv. zakonitostem).

(Pisek, 060204-3.)

<<

>>>
Spaseni - interpretace

Také pro moderniho a postmoderniho Clovéka se otvira jeho uvazovani vtirava a
neodbytna otazka, zda jeho Zivot a tedy také jeho védomé aktivity maji vposledu
néjaky cil, néjaké zaméreni, néjaky smysl, ktery by neplatil jen pro ného a nebyl
tedy jen jeho subjektivni zalezitosti, jeho dojmem nebo predsudkem. To, o ¢em
cesti bratfi v Jednoté mluvili jako o ,,nouzi spaseni”, je po mém soudu praveé jen
vyjadrenim zdkladni starosti, ma-li nas Zivot néjaky smysl, néjaké poslani,
néjakou hodnotu ¢i cenu, kterd by ho presahovala. Je asi zakladni chybou, vidét
takovy smysl jako jedinou a dokonce jednorazovou véc Ci zalezitost, ale

v minulosti (a nejen v minulosti) se to tak nékterym lidem mohlo jevit. Tak napf.
obétovani zZivota za obec ¢i za vlast, a to znamena za druhé, za spolecCenstvi
(napf. za vlast), anebo také za jednotlivce (kdyz nékomu zachranime zZivot
nasazenim vlastniho) se tak nékdy mohlo jevit, a nékdy vskutku pravem. Ale
takové Casové kratké ,obéti“ byly vzdy spiSe vyjimkou; zachrana smyslu
vlastniho Zivota je obvykle zalezitosti dlouhodobou, takrka celozivotni. A protoze
zakladnim jejim rysem je onen zminény presah, jednou z prvnich odpovédi byval
odkaz na potomstvo jednak vlastni, jednak na celé pfristi generace (v tom je
ostatné také vyznam dlrazu na obec, vlast, narod apod.). Tak napf. od dob
zruseni nevolnictvi se malym rolniklim jevila jako zakladni Zivotni smysl| usilovna
drina, jak pfipravit vlastnim détem - aspon nékterym (napr. nejstarSimu synovi a
v podobé véna dceri) lepsi zivotni udél zvétSenim majetku, zejména postavenim
domu a nasetrenim prostredkd pro koupi dalsiho poli¢ka, kravy, koné apod. Ale i
zde se nutné - prinejmensim tém premyslivéjSim - nutné kladla otazka, co dal,
jaky dalsi smysl to méa: nechat syna vystudovat ? Provdat dceru do mésta? Zacit
podnikat ve vétSim rozsahu? To jsou vlastné vsechno jen zlepSeni podminek - ale
k ¢emu? Tzv. ,moderni“ odpovéd, ze jde hlavné nebo dokonce jenom o lepsi (co
nejlepsi) proziti vlastniho Zivota, je pro kazdého hlubsiho ¢lovéka neuspokojiva.
Otézka, jak zachranit svému zivotu i pfi vSem snazeni o vylepSeni podminek
prece jenom néjaké zivot presahujici smysl, nutné trva dal. Je mozno ji zapudit,
odvést od ni svou pozornost, pokouset se na ni zapomenout - ale nikdy se
nem{ze zdafrit ji prosté skrtnout; ona se vraci vzdycky znovu. V tom smyslu je
otazka tzv. ,spaseni” nadale zZiva, i kdyz mUlze byt formulovana velmi odlisSné, ba i
kdyZz mUze byt dlouho a Uspésné vytésnovana.



(Pisek, 060205-1.)

<<

>>>
Byti (vubec)

O ,byti“ mUGzeme smysluplné hovofrit jen jako o byti konkrétniho (pravého)
jsoucna. Problém tzv. ,byti vibec”, jak je tematizovan napr. Heideggerem, je
nasilné a uméle vykonstruovan. Byti konkrétniho jsoucna ma Casovy charakter, a
to v tom smyslu, Ze je Casové ,koextenzivni“ s trvanim (,zivotem*) onoho
jsoucna. Okamzité jsoucnosti v prlibéhu byti jsoucna jsou pouhymi abstrakcemi, a
navic vadnymi abstrakcemi (ve skutecnosti totiz zadna aktualni jsoucnost neni
.pouze” okamzitd, nybrz je nepredmétné zapojena do celku jsoucna jakozto
udalostniho déni). ,Byti vibec” ovsem Zadny takovy ¢asové charakter mit
nemUze, protoze neni spjato se Zddnym konkrétnim jsoucnem, a ovsem ani se
.jsoucnem vcelku“ (tzv. veSkerenstvem, které se ovsem nikterak nezda byt
sjsoucim” ve smyslu ,srostlice”, konkréta). Pokud bychom je chtéli Casové zaradit
museli bych je ,celé” presunout do budoucnosti, a to znamena je interpretovat
jako ,ryzi nepredmétnost”. V takovém pripadé je ovSem musime pochopit jako
~pravé byti“ (na rozdil od konkrétniho byti pravych jsoucen, nebot termin ,pravy“
tu v kazdém pripadé znamena néco odlisSného - , pravé” jsoucno tak chceme jen
odlisit od ,,nepravych” jsoucen, tj. pouhych hromad, vnitfné nesjednocenych,
neintegrovanych, ktera tudiz nejsou skute¢nymi jsoucny, nebot postradaji , byti“);
a pak nevidim rozdil mezi takovym ,pravym bytim vlbec” a ,Pravdou”, jak ji
chapu.

(Pisek, 060205-2.)

<<

>>>
Pocitovani a mysleni

DusSevni aktivita nemU{ze byt redukované chapana jako pouhé mysleni, dokonce
ani jako pouhd subjektivita. Jeji vyznamnou slozkou je , pocitovani“, coz zase
nemuUze byt redukovano na jednotlivé ,pocity” - coz jsou uz z¢asti umélé
konstrukce - ani na pouhé aktudlni ,naladéni” (ndlady), protoze je stale zacileno
(tenduje) k jisté (relativni) jednoté, a to také ve smyslu ¢asovém (tj. ma osobné,
tj. individualné , déjinnou” povahu, ale vzdycky je néjak spjato také s , déjinnou*
povahou postaveni ve spoleenstvi apod.). Osobni integrita jednotlivce je ovsem
ustavi¢né ohrozovana (nékdy vyslovené narusovana) z nejrliznéjsich stran. Tak
napr. nase dobra nalada mize byt narusena jiz brzo po ranu né¢im, co se nam
prihodi, ale také nékym, kdo ndm ji svym vystoupenim zkazi, apod. Mlze se vSak
také stat, Zze z né&jakych dlvodU nebo jen pricin mizeme mit nejen jedno rano, ale
takrka kazdy den naladu nezadouci (nedobrou, Spatnou), a mize se to dokonce
stat jakoby nasi trvalou ,vlastnosti“ (podobné jako si naopak nékteri lidé mohou
udrzovat dobrou naladu takrka za vSech okolnosti, pochopitelné s vyjimkou
mimoradnych). Ale nejde jen o vliv vnéjsich faktorl, zejména téch, kterych si
povsimne i jednoducha povaha. Mizeme mit (ostatné nékdy také podobné jako
mnoho lidi dalSich) tzv. ,,blbou naladu” (o které se napf. hovofilo v druhé poloviné
90. let a o které se sice mezitim hovofit spiS prestalo, ale ktera tim jesté nikterak
nebyla zazehndana ani nezmizela), a nékdy dokonce ,zurivou naladu”, kterd mlze
byt silnym motivem k nejrliznéjsim spole¢nym akcim protestnim, k demonstracim



a vyjimecné i k pokuslim o prevrat nebo o revoluci. Ani takovéto fenomény vsak
nemohou byt simplifikované odvozovany od vnéjsich faktord (o kterych zajisté
netrfeba pochybovat), protoze se nékdy mohou Ssifit za situaci, které by k nim
jindy (aniz by hlavni rysy musely byt zménény) nikdy nevedly. V takovych
pripadech je na misté si bedlivé vSimat vlivu mysleni (tj. jak jeho stylu a
smérovani, tak i jednotlivych myslenek nebo ,kost“ myslenek, napr. mytd,
mytologii, novéji mytologismd, ale i urc¢itych ,ndzord na svét” (tzv. svétonazorl),
dokonce celych konceptl a politickych nebo socialnich programl atd. atp. Emoce,
nalady, subjektivni stavy atd. mohou v nékterych pripadech (u vzdélanych,
inteligentnich lidi spiSe v mimoradnych situacich, ale ani to neplati generalné)
vyznamne ovlivnit celkovy zivotni pocit, ale obvykle takovy jejich pronikavée
zvysSeny vyznam ma jen kratkodobou platnost a trvani. Mohou vsak byt za jistych
okolnosti péstovany a dokonce se pod tlakem spolec¢nosti stat jakousi povinnou
normou nebo alespon obecnou zasadu (napf. americké , keep smiling”). Pro
mysSleni musi byt takové pocity a subjektivni stavy a nélady relativizovény,
musime si od nich udrzovat jakysi chladny odstup, mozna jakysi humor - a

v tomto smyslu nepochybné plati Niebuhrovo rozpoznani, ze humor je jakymsi
predstupné ,viry“, jakymsi prvnim krokem k ,vire“.

(B) Emoce, nalady, subjektivni stavy atd. mohou v nékterych pripadech (u
vzdélanych, inteligentnich lidi spiSe v mimoradnych situacich, ale ani to neplati
generalné) vyznamné ovlivnit celkovy Zivotni pocit, ale obvykle takovy jejich
pronikavé zvyseny vyznam ma jen kratkodobou platnost a trvani. Mohou vsak byt
za jistych okolnosti péstovany a dokonce se pod tlakem spolecCnosti stat jakousi
povinnou normou nebo alespon obecnou zdsadu (napf. americké , keep smiling”).
Pro mysleni musi byt takové pocity a subjektivni stavy a ndlady relativizovany,
musime si od nich udrzovat jakysi chladny odstup, mozna jakysi humor - a

v tomto smyslu nepochybné plati Niebuhrovo rozpozndani, Zze humor je jakymsi
predstupné ,viry“, jakymsi prvnim krokem k ,vife”. Pravé mysleni nas nutné vede
k tomu, abychom viru v Zzadném pripadé nezahrnovali do sféry Zivotnich pocitd,
nalad, ba ani jakychsi do stalosti péstovanych ,,ctnosti“. Pravé jen mysleni je s to
nalezité rozlisit (a ten rozdil vzdy znovu upevihovat) mezi virou a tfeba
optimismem nebo jinym takovym dusevnim sklonem.

(Pisek, 060206-2)

<<

>>>
Budoucnost - dvoji

Myslime-li budoucnost, jak byva zvykem, minime tim onu pseudo-budoucnost,
jakd v néjaké pristi pritomnosti (aktudlni) nastane a pak se stane minulosti. To
vSak je vlastné klam, protoze se nikdy nestane presné to, co se stat mélo a ma.
To, co se aktualné déje, je vzdycky jakymsi kompromisem mezi tim, co se stat
meélo (a md), a tim, co okolnosti umoznily a dovolily, aby se vskutku stalo.
Skutec¢nou, pravou budoucnosti je vSak to, co se stat mélo a ma, a co jesté neni
ovlivnéno (pokazeno, potrisnéno, pospinéno - ale to vllbec nema znamenat, ze
okolnosti jen kazi to, co ,ma“ nastat, jsou prece také naprosto nezbytnym
materidlem, ale to co ,ma“ nastat, s takovym materidlem musi také pocitat, a to
nejen jako s prekazkami, které vSechno jen kazi a zhorsuji) predmeétnymi
okolnostmi. Pravé proto musime mezi oboji ,budoucnosti” pfisné rozlisovat.
Rekneme-li, Ze jsou , skutecnosti“, které teprve ,pfichazeji“ a tedy ,jesté nejsou”,
mame na mysli to, nac - v nejlepsSim pripadé snad - cekame, v co doufame, na
prichod ¢eho spoléhdme, ale co neni v nasi moci. Zaroven vsak plati, Ze to, co



teprve prichazi, mé zapotrebi nasi asistence, nasi pomoci (byt nejen ,,nasi“
vlastni): nemUze to aktualné nastat bez pomoci mnoha subjektd, které tu uz
.jsou” (ale jsou to ,prava jsoucna“, tj. vnitfné sjednocené udalosti, které maji
také svou nepredmétnou, tj. jesté aktualné neuskutec¢nénou stranku, mohli
bychom fici ,,hlubinu“, hloubku). Ona , prava budoucnost” tedy pfichazi jakoby ,z
hloubky“, kterd saha mnohem hloubégji nez ,nitro” subjektu; je to néco jako , svét”
prichazejicich (a jesté nejsoucich) skutecnosti. Ty vSak nemohou byt nijak
~nahlédnuty”, protoze vlbec nejsou predmétné, ale pokud budou uskute¢nény
(uskutec¢novany - za pomoci nescetnych subjekt), budou se zaroven stavat
predmétnymi diky tomu, Ze ,predmétné jsouci” skutecnosti se stanou
materialem, s nimz ony prichazejici, nové, jesté nejsouci, ale nastavajici
skutec¢nosti budou (a budou muset) pracovat, z néhoz budou vytvaret své
uskutecnéni (které nikdy nebude presné, dokonalé, tj. nebude prosté
uskutecnénim toho, co ,,mélo nastat”). Pfedvidani budoucnosti je proto nemozné
pouhym ,nahledem*” toho, co ,mé byt“, a to ani kdyby takovy nahled byl mozny
(a nékomu k dispozici). Vzdycky by k tomu bylo nutné zapotrebi rozsdhlych
znalosti predmétné daného ,stavu véci“, aby bylo mozno odhadnou, co se vibec
mUze z toho, co ,ma byt” v dané situaci uskutecnit i predmétné.

(Pisek, 060208-1.)

<<

>>>
Budoucnost nenastala

Budouci stav véci v tom ¢i onom sméru ¢i ohledu Ize odhadovat a dokonce
vypocitavat na zakladé znalosti trend( a tendenci, které jevi jakousi setrva¢nost;
pochopitelné se takovému odhadovani a tim spiSe vypocitavani (takovym
~extrapolacim*) vymyka vse, co z danych trendd a tendenci nevyplyva, tj. vse
nové a neCekané. Pokud je tato okolnost reflektovana, Ize do odhadovani
(ovSsemze nikoli do vypocitavani) zahrnout i jakasi ,, prazdnad“ mista, kde mohou
byt néjaké nové a necCekané jevy a objevy prece jen ,olekdvany“. Hlubsi
prognézy nikdy nemohou na takova , prazdna“ mista zcela zapominat nebo je
dokonce vylucovat. Co to vSak ve skutecnosti znamena? Je to priznani, ze
skute¢na budoucnost neni jesté v aktudlni pritomnosti jednoznacné rozhodnuta,
Ze tedy jsou v danych (a pokracujicich, tedy hybnych) tendencich a trendech také
.mezery“, jakasi ,tolerance”, na jedné strané ,mantinely”, na druhé strané
otevrend mista, kudy mdze proniknout intervence ,odjinud”. Tady se pak déli
fronty: nékdo tomu ,odjinud” rozumi tak, Ze jde o zasah jinych trendd ¢i tendenci,
tj. jinych setrvacnosti. Néco takového se zajisté Casto déje, ale jako celek
postihujici vyklad to je naprosto nedostatecné. A tak je nezbytné pripustit, ze
nékdy toto ,odjinud” musi byt pochopeno jako ,z oblasti jeSté n jsouciho”, tedy

z jiné ,budoucnosti“, ktera vskutku prichazi, aniz by byla nasledkem, produktem,
protazenim cehokoli ,jiz daného”.

(Pisek, 060208-2.)

<<

>>>
Budoucnost prichazejici

Néco z toho, co se aktualné déje, Ize ,vysvétlit* a jakoby ,odvodit“ z toho, co
predchazelo (tedy z toho, co uz bylo a je dano). Ale nékteré stranky ¢i prvky toho,



co se skute¢né déje, se takto vysvétlit ani odvodit nedari a darit nemuUze. Byva
zvykem takové , drobnosti“ prehlizet, protoze je mozno vzdycky poukazat na to,
ze se takovy ,novy prvek” uz zacal uskutecnovat a projevovat - a uz se tam
najdou néjaké setrvacnosti a néjaka , kauzalita“. A pokud takové ,malic¢kosti“

z néjakych d@vod{ prehlédnout a zanedbat nelze, je zvykem vsSe odkazat na
~pouhé“ nahodilosti. Je to vsak tézka navykova chyba, kterou Ize respektovat jen
jako védomeé zjednodusSujici metodu; v Zadném pripadeé ji vSak nelze tolerovat
jako generdlni interpretacni princip. Dokonce pravé naopak je tfeba rozvrhnout a
vypracovat metodu, jak aspon dodatecné (v retrospektivé) odhalovat mezi tim,
co se jevi na prvni pohled jako ,nahodilost”, prvek ,novosti“, ktera vyrista ze
.Sveéta nepredmeétnosti“, tj. z budoucnosti prichazejici.

(Pisek, 060208-3.)

<<

>>>
Filosofovani - nalezitosti

Filosofovat se zasadné da o ¢emkoli, tedy o vsem jednotlivém i o vSem vibec
(,vcelku” - aniz bychom predjimali, ze to ,vSechno” je néjakého druhu ,celek”).
Konkrétné to znamen4d, Ze neni zadné oblasti, zadné tématiky, zaddného okruhu
problémU atd., kterd by se filosofickému pfristupu z jakychkoli ddvodl vymykala,
takze by k ni nebylo vibec Zaddného mozného filosofického pristupu (jednotlivym
druhtm ¢i typt filosofickych pristupl se ovSsem ta ¢i ona tématiky nebo
problematika mlze jednak jevit jako nepristupna (eventuelné jako ,nicotnad“ a
teda zadného seriézniho pristupu si nazasluhujici), a uz dokonce nelze pripustit,
Ze by néjaka tématika mohla byt filosofovani zapovézena. Kdyz se ukdze, ze
urcitému pristupu a postupu filosofického typu je néjaké oblast, tématika nebo
problematika nepfistupna, je tfeba vynalozit vesSkeré nezbytné prostredky a usili
k revizi vlastniho filosofovani, tak aby se vylepsenim a dopracovani uzivanych
pristupl a postupl takovéa nova oblast prosté zpristupnila. Tim je vSak pozornost
nové zameérena na povahu filosofického pristupu a postupu samotnou.

(Pisek, 060219-1.)

<<

>>>
Hermeneutika - vyznam

Hermeneutika je vyznamna filosoficka disciplina (neni to tedy pouze metoda), ale
neni to v zadném pripadé filosofie celd; vedle hermeneutiky jsou tu velmi
vyznamné filosofické discipliny jiné, které se soustreduji na to, co je (a ma byt a
musi byt) interpretovano jako cela skute¢nost. To Uzce souvisi s tim, ze samo
mysleni (a nechame stranou, Ze to neni zalezitost, ktera by se na mysleni
omezovala) se vyznacuje tzv. intencionalitou, coZz znamena ovsem vic, nez se
obvykle pripominag, totiz ze k nému nalezi jak ,mysleni myslici, tj. mysSleni jako
akt, jako vykon (cogitatio cogitans), tak mySleni myslené, tj. mysleni, které se
vztahuje ke svym vlastnim vykon@im jakoby z distance, tj. dalSim vykonem,
dalSim aktem mysleni (tj. v reflexi). A pravé diky tomuto mysleni, které se ve
svych aktech zabyva jinymi akty mysleni (svymi nebo cizimi), tj. diky reflexi, si
muUzeme nélezité uvédomovat, Ze vlastnim cilem mysleni je ovsem néco jiného
nez mysleni, tedy néco, co chceme myslet, co nékdy Iépe a jindy hlre myslime, a
také co mlzeme (nebo eventuelné nemUzeme) myslet (pripadné co je myslitelné



a co neni myslitelné). A nesmime také zapominat, ze kdyz uvazujeme o tom
(myslime na to), co uz neni jen nase mysleni, ale co je tim myslenym mimo
mysleni, ,vné“ mysleni, za jeho ,,hranicemi“, mimo jeho ,sféru” (nazvéme to
prozatimné ,véci, tedy ,res cogitata“, abychom se vyhnuli zavedenému, ale
matoucimu terminu ,predmét”, ,objekt”, pricemz vime, ze i termin ,véc“ je
historicky velmi zatizen, takze jsme si dnes - na rozdil napf. od takového Descarta
- velmi védomi, Ze ¢lovéka, ale vlastné ani zvire atd. nemUdzeme legitimné
povazovat za ,véc“). Hermeneutika tedy neni pouhou (sebesofistikovanéjsi)
metodou jiz proto, Ze pri kazdém pokusu o interpretaci néjakého fenoménu (a tim
ovsem nemusi nutné byt pouze néjaky text nebo vibec slovni formulace, ale
cokoli, co nam jakoby , dava néjaky smysl“ a tak se tedy onim fenoménem
~Stava“) musime obezretné, ale nezbytné, neodkladné a nezastupitelné
soustredit svou pozornost jak na subjektni (eventuelné i subjektivni) aspekt, ale
vzdycky také na ono vposledu ,minéné“, které na zadnou , subjektnost” (ani
»Subjektivitu“) nelze prevést ani z ni odvodit.

Vyznam hermeneutiky je dnes obdobny vyznamu logiky uz v dobé klasické recké
filosofie, zvlasté pak po Aristotelovi, ale zejména v dobé stfedovéku a tehdejSich
scholastickych diskusi (dokonce by se dalo uvazovat o tom, Ze logika je
vyznacnou soucasti ¢i slozkou hermeneutiky). Tak jako byla logika plvodné
(Aristotelem) chapana jako pouhy nastroj a nebyla tedy povazovana za
filosofickou disciplinu, ale posléze se stala jakoby (ovsem jen v jistém smyslu)
zakladni ,védou“, bez niZ se nemohou obejit zddné védy jiné, tak vznikla

v moderni dobé hermeneutika zase spiSe jako ,,nastroj“, dnes je sice silné
zdUraznovana, takze témér supluje za filosofii (coz je ovsem usnadnéno tim, ze
filosofie a filosofi¢nost jsou tézce relativizovany a jejich kontury dost rozmazany).
Jde vlastné o specialni (odbornou) disciplinu, kterd postupné rozsSifuje terén svych
vyzkumU a aplikaci na dalSi a dalSi obory a kterd nejspis posléze pronikne vsude,
dokonce do takovych obor(, jako jsou pfirodni védy a dokonce matematika (coz je
zatim jen odhad do budoucnosti). ,,Odbornou” Cili ,,specialni“ disciplinou se stava
tim, Ze se - podobné jako ostatni ,védy"“ - vzdava svého vztahu k ,,celku” (a

k celklim). Hermeneutiku samostatné nezajima to, k ¢emu se trfeba néjaky text
vztahuje (a co neni soucasti tohoto vztahovani), nybrz zlstava jen u tohoto
vztahovani samého, a pouze z ného se pokousi interpretovat, jakymi prostredky
toto vztahovani pracuje a co tim vztahovanim ustavuje, konstituuje, jakozto svUj
vlastni vykon, svou vlastni aktivitu. Hermeneutika se vyhyba (a to z celkem
pochopitelnych dlvodl) pristupu a analyze ¢ehokoli, co by muselo byt chapano
jako néco jiného nez soucldst i slozka aktu intendovani a co by bylo treba
objasnit v jeho samostatnosti a (s vyjimkou aktu ustaveni) svébytnosti a dokonce
jakési ,nezavislosti” na takovém ,vykonu“. - Ne ze by to fakticky mohl jakykoli
hermeneutik pominou nebo obejit; jde mi o to, ze vSude, kde néjak prejde

k tomu, ¢emu se rika ,intencionalni predmét” (a co ovsem - to je tfeba hned
pripomenout - vibec charakter ,, predmétu” nemusi mit, i kdyz zajisté mdze),
déla to za hranicemi své vlastni kompetence (a zejména filosoficky). A kazdy
odbornik, ktery se zabyva nécim, co je za hranicemi jeho odborné kompetence (a
respektovani hranic odbornosti a jeji kompetence jsou velmi dllezité pro
skute¢nou ,védeckost” jeho pristupu a postupu), prechazi do diletovani, pokud
neni nalezité filosoficky vyzbrojen. A pokud takovou - od odbornych kompetenci
zasadné odlisnou - kvalifikaci ma, prechazi k ,amatérstvi“, pokud rozdil mezi
diletantismem a amatérstvi chdpeme jako rozdil mezi myslenkovym postupem
Clovéka, ktery nevi, ze nevi, a Clovéka, ktery sice rovnéz nevi (s posledni jistotou),
ale vi, Ze to nevi (a predevsim dovede rozpoznat, kdy vi a znd, a kdy nevi a
nezna).

(Pisek, 060220-2.)



<<

>>>
Cas tzv. ,,obecny“

To, o ¢em bézné mluvime jako o ,,¢asu”, byva (pod nejrdznéjsimi vliivy minulymi i
recentnimi) mylné chapano jako néjaké kontinuum. Ve skutec¢nosti vSak jde o
velké mnozstvi jednotlivych (partikuldrnich) ,¢ast”, vlastnich skute¢nym
(pravym) udalostem; kazda udalost ma svdj vlastni ,¢as”, a tyto jednotlivé , ¢asy”
jednotlivych udalosti se navzdjem prekryvaji a prostupuji (néjak podobné jako se
prekryvaji a prostupuji nejrliznéjsi osvéti Zzivych bytosti v néjakém biotopu, napfr.
na louce nebo v lese apod.), a tak pro nase vnimani a celou nasi zkusenost plsobfi
dojmem jakési nepretrzitosti a dokonce jednolitosti. Pochopitelné ma dobry
prakticky smysl nejréiznéjsi déje transponovat do jedné méritelné sSkaly a
umoznovat si tak jejich srovnavani a méreni; napr. mizeme srovnavat zivot
néjakého stromu (se vsemi jeho aspekty, napr. morfologii jeho letokruhd, pokud
jej treba porazime a tim vlastné jako zivou bytost znicime) s obéhy planety kolem
slunce, nebo na jesté rozlehlejsi Skale stejné obéhy Zemé kolem slunce

s rekonstruovanymi geologickymi (ale také atmosférickymi nebo bio-evolu¢nimi)
proménami na planeté nebo dokonce s jesté dlouhodobégjSim vznikem a vyvojem
celé slune¢ni soustavy apod. To vSak vibec neznamena, Ze by to mohlo byt
uvadéno jako doklad toho, Ze geologické zmény maji ,,svlj“ ¢as podobné, jako ho
maiji Zivotni prlbéhy rostlin nebo Zivocichl; dojem podobnosti tu vznikld pouze na
zakladé pouziti stejné metody méreni, nikoli na zakladé bedlivéjsiho srovnavani
povahy zmén v tom ¢i druhém pripadé. Jde-li o ¢asovy zretel a tedy o Cas, je
tfeba predevsim peclivé rozliSovat, a teprve potom odvozovat obecnéjsi zavéry

z odliSnych pozorovani a jakychsi béznych (tj. obvyklych a jesté nalezité
neprovérovanych) zkusenosti. Pozorovani (resp. spiSe rekonstruovani)
geologickych procesl mize zajisté prinést mnoho dllezitych informaci, ale nikde
a ni¢im nas nevede k odldvodnénému predpokladu, Ze jde o procesy ,vnitfné“
(zevnitr, tedy ,centralné”) sjednocované, ergo néjak telicke, zacilené (ovsem bez
pevného, predem ,daného” cile!), néjak a nékam smérujici atd. ,,Cas” téchto
geologickych procesi je tedy ¢asem nepravym, pseudo-Casem, nebot je
vysledkem mnoha jednotlivych ,udalosti“ kratSich nebo i delSich, nékdy rovnéz
~nepravych”, jindy vskutku ,pravych” (tj. vnitfné sjednocenych; napf. vznik
kridovych Utvard ze sedimentd, jez kdysi byly reliktem zZivota nescetnych milionG
zivych tvord, nebo podobné vznik uhelnych lozisek atd. atp.) Takovéto ,,nepravé"
c¢asy, mérené na ,nepravych” udalostech (,procesech’), jsou nasi konstrukci,
nebot jsou umoznény docela ur¢itym nasim pristupem ke skutecnosti (presné:

k rGznym ,skutec¢nostem*”, které se mohou posléze ukazat jako pouhé hromady,
agregace jinych ,skutecnosti“ nebo procesi), a tak jsou jen zalezitosti
perspektivy. Naproti tomu , pravé” €asy jsou na nasich pristupech nezavislé,
protoze jsou ,vlastni“ vnitfné sjednocenym, integrovanym dé&jiim-udalostem;
mUZeme proto o nich mluvit jako o ¢asech ,,udalostnych”.

(Pisek, 060221-1.)

<<

>>>
FYSIS jako , déni“

Recké slovo FYSIS je spjato se slovesy FYEIN a FYESTHAI (roditi, roditi se, riisti) a
znamenalo jednak sam rdst (tj. vyrlstani, dospivani, nejen ,zvétSovani“!) né¢eho



(néjakého ,jsoucna”), ale také néco, co ten rlist umoznuje, zaklada a vyvolava di
zpUsobuje. Je proto zfejmé, Ze v onom prvnim pripadé nelze FYSIS néceho
(néjakého udalostného déni) s onim dénim primo ztotoznovat, nebot zadné
skute¢né (udalostné) déni neni pouze vysledkem uskutecriovani toho, co do ného
bylo ,vlozeno" jeho zrodem, nybrz vzdycky je také vysledkem setkavani s jinymi
udalostné se dé&jicimi ,jsoucny” a reagovanim na né. Pravé proto mlzeme o FYSIS
mluvit jen tam, kde skute¢né dosSlo a dochazi k takovému opravdovému
setkavani, jez neni mozné ani myslitelné bez aktivit (a reakci) néjakych subjektd
(maijicich jak vnitrni, tak vnéjsi stranku, tj. své nitro i svij vnéjsek). (Napfr.
primordialni udalosti, ac¢ jako udalostné déni vnitfné sjednoceny, nemaiji zadnou
svou FYSIS, takze zGstavaji nutné jen virtualnimi udalostmi a proto rychle
zanikaji, aniz by se mohly ustavit a udrzovat jako ,,subjekty” (resp. ,,mit“ svij
subjekt). K tomu, aby se primordialni (nebo nejblize vyssi nez primordialni)
udalosti mohly ustavit jako subjekty, které maji svou FYSIS, je nezbytné zapotrebi
jinych subjektd a ovsem také setkani a komunikace s nimi, reagovani na né a tim
zapojeni do urcitého okruhu (okrsku) ,svéta” (osvéti), v némz , skute¢nost”
(,redlnost”) plvodné ,virtualnich“ udalosti mdze ,vyvstat do svétla“, tj. do jevu,
v némz ,se davaji“ tyto udalosti tém druhym, tak jako ty druhé udalosti ,se
davaji“ zase jim samym. Nemusime tedy z néjakych historicky ohled( davat
zvlastni dlraz na ,Zivost” (Zivoucnost) udalosti-subjektl, u nichz Ize mluvit o
FYSIS, tedy na prislusné konotace slov ,.zrod” nebo ,,.smrt“, a to zejména proto,
abychom si tak umoznili zahrnout do oboru skutecnosti, vybavenych FYSIS, také
nizsi jsoucna, o nichz neni zvykem mluvit jako o zZivych. Nicméné i kdyz tim
vlastné jakoby redukujeme ,.zrod“ na pouhy ,vznik“, a podobné ,smrt“ na pouhy
»zanik”, musime stale pamatovat, ze v Zadném pripadé nesmime ztratit

z dohledu prislusné vnitrni sjednoceni jak takového vzniku, tak i zaniku do
udélosti jakozto , celku”.

(Pisek, 060221-2.)

<<

>>>

Budoucnost rozvrhovana contra prichazejici / Cas rozvrhovany a
prichazejici

Kazdy ,,subjekt-udalost” aktivné vytvari kolem sebe (nejen prostorove, ale také
Casove) jakési pole (fyzikové s tim bézné pocitaji v pripadé takovych poli, jako je
elektromagnetické nebo gravitacni apod. - ovSsem ponékud nevyjasnéné miuvi o
»Sildch”). Zvlastni pozornosti zaslouzi ovSem také prislusné pole Casové. Stard
predstava, jak ji velmi precizné formuloval zejména Augustin, Zze ,Cas” je jen
aktualni ,nyni“, zatimco minulost i budoucnost jsou jen subjektivnim vytvorem,
jakousi , konstrukci” ducha (vzpominkou nebo rozvrhem), je nadéle jen odlozenou
historickou vetesi (i kdyz se k ni nékteri myslitelé v réznych podobéach vraceji).
Predevsim totiz nemUizeme dost dobre o subjektivité mluvit tfeba na Grovni
atomarni - a prece kazdy atom ma svou minulost i svou budoucnost (tj. - podle
nasi terminologie - svou bylost i budost). A to nezavisle na tom, zda to nékdo
vnima a vi nebo nikoli. Podobné vytvari atom nebo trfeba jen jeho jadro , kolem
sebe” (tj. ve svém okoli ¢i prostredi) pole gravitacni nebo (jako iont)
elektromagnetické, které tam ,je“ bez ohledu na tom, zda ma nebo nema nac
»plsobit” (jak se o tom hovori), tak také kazdé ,pravé jsoucno” je jednak vnitrné
integrovanym udélostnym dénim, ale vytvafri ,kolem* sebe (Casové) také jisté
pole budoucnostni i minulostni. Soustredime-li se jen na onu budoucnost (ktera je
v tomto pripadé jen o malo ,Sirsi“, ,rozlehlejsi“ nez sama budost), je zfejmé, ze



se v ni“ (tj. v jejim ,poli“) mUze odehrat i néco subjektem nerozvrzeného a
takrikajic ,neplanovaného”, ,nepredvidatelného” jen na zakladé povahy onoho
subjektu samého. Nicméné ke kazdému setkdni a ke kazdé reakci (at uz
jednostranné nebo vzajemné) dochazi v rdmci oné rozvrhované budoucnosti
(kterou ovsem prostupuji také budoucnosti resp. budoucnostni pole, rozvrhované
jinymi subjekty-udalostmi), takze samo rozvrhovani jesté zdaleka nestaci k tomu,
aby jim mohlo byt ,vysvétleno” vSe, k cemu potom skutecné dojde, a to ani

v pripadé, kdybychom mohli do uspokojivé miry zakalkulovat i nesCetné jiné
subjekty, rovnéz angazované v rozvrhovani a vytvareni ,budoucnosti“ ve smyslu
obecného Casu (a to uz proto, ze vsechny subjekty maji ve svych aktivitach jistou
vuali“, zarucujici onu ,neurcitost”, jakou pro kvantové déni rezervoval Heisenberg,
aniz to bylo nélezité filosoficky vytézeno). Tato rozvrhovana budoucnost (presné
feCeno: rozvrhovand budost a vlastni budoucnostni pole, tuto budost presahujici)
je ovSem nécim jinym nez ,budoucnosti”, ktera , prichazi“ a ktera umoznuje, aby
se vlbec néjaké udéalost mohla dit (odehravat), aby se mohla konstituovat jako
subjekt a aby mohla rozvrhovat svou budost (a bylost) i svou budoucnost, onu
budost presahujici (jakoz i svou minulost, onu bylost presahujici).

(Pisek, 060221-3.)

<<

>>>
Pokrok - idea

Je zndmo, s jakou vehemenci prof. Komarkova kritizovala a odmitala myslenku
pokroku. Je vSak nutné si nalezité uvédomit, jak ji definitoricky chépala, a pak
sledovat, jak ji nendpadné nékdy rozsifovala a jindy naopak dodrzovala. Pokud
jde o presné vymezeni, najdeme je trfeba v knizce ,B. Komarkova a jeji hosté” na
str. 29: ,Vira v pokrok predpokladala, ze stale ubyvéa zaporu a pribyva kladu.” Toto
vymezeni trpi nékterymi nedostatky (které ovsem pak umoznuji ono presouvani
nejen dlrazd, ale primo spolu-vyznamu). Pfedevsim je snadno napadnutelné uz
jen uvadénim prikladd, jak nékde v néjaké situaci naopak pribyvé néceho
~nhegativniho”, aniz by to byl néjak vyvazeno narlistem néceho ,pozitivniho“. A
protoze takové priklady (a ovsem i priklady opacné) je mozno uvadét takrka
donekonecna, je zfejmé, Zze se nemizeme spokojit s ndhodnymi, ze Sirsich
kontextl vynatymi situacemi a Useky déni, ale musime vzdy néjak smérovat

k jakési celkovosti nebo vyslovené k Uplnosti celku vSeho. Tim je ovSem idea
pokroku vyhndna takrikajic do extrému - a tim se pak nutné vymyka jakékoli
moznosti ovérovani, ba dokonce jen néjakého argumentovani. V brnénskych
diskusich se to pak skutecné objevovalo (napr. poukazech ke konci obyvatelnosti
nasi planety nebo dokonce konci Vesmiru, apod.). Ale jedna Siroka souvislost, a to
také primo kosmicka (nebo alespon planetarni) zlstavala v téch diskusich
nepovsimnuta. Byla to tématika, hojné diskutovana zejména po (druhé) valce,

v padesatych a jesté Sedesatych letech (pak uz jsem to tolik nesledoval, tak
nevim, zda to zcela utichlo. Slo to velmi ddleZité rozpoznani a poukézani na to, ze
vedle vSech entropickych zmén, tykajicich se vSech Urovni, ale ndpadnych
zejména v bézné lidské praxi (nicméné ve fyzice velmi zdlraznénych jiz v druhé
vété termodynamické a v zavérech z ni vyvozovanych), existuji pfinejmensim na
nasi planeté po radove stejnou dobu neprehlédnutelné zmény opacné, totiz
negativné entropické &i negentropické. A pravé ta negativni entropie si zaslouzi
nasi mimoradnou pozornost. Obecné plati, Zze véci maji tendenci starnou, chatrat,
upadat - ale to vSechno je prece mozné jen za predpokladu vzniku toho, co
vlastné starne, chéatra a upadd, a predevsim kde se to v té své jesté nezchatralé,



neupadlé a mladé, nové podobé vzalo (a odkud se to vzdy znovu bere dal a jesté
asi néjakou dobu bude i dal brat). Skute¢nost , pokroku“ je zcela nepochybna,
pokud se soustredime na ten negentropicky spdad; to, ze zase naopak véci
upadaji, nemUze fakt oné negentropie popfrit ani vyvratit. Zaroven vsak z toho je
zfejmé, Ze ona negentropie neni jedinou ani nutné prevladajici tendenci
vSeobecného déni ve vesmiru, ze tedy samozrejmé existuji také jevy opacného
sméru. A v té Ci oné konkrétni situaci, Uze nebo naopak velmi Siroce pozorované
a zkoumané, mizeme byt svédky jak jednotlivych pokrokd, tak i jednotlivych
Upadkl. Nem{ze vsak nicméné byt pochybnosti o tom, Ze negentropické zmény
jsou schopny na sebe dlouhodobé navazovat a Ze tedy predstavuji jakousi velmi
dlouhodobou bazi pro mozny (jen mozny!) pokrok.

(Pisek, 060221-4.)

<<

>>>
Lidstvo - jednota / Lidska prava a jednota lidstva

Prof. Komarkova v diskusi r. 1978 poukdazala na zménu, jakou vyvolal a nadale
vyvolava Upadek ideje pokroku v pojeti lidstva a jeho jednoty. Pochopitelné ona
sama ani nasledujici diskuse nemohly jit hloubé&ji a zevrubné rozebrat, co se
vlastné v tom sméru odehralo. Pri dikladné&jsim hodnoceni by se muselo ukazat,
Ze otazka jednoty lidstva neni ani zdaleka tak prostd a ze byla uz pokladana (a
formulovana) z rlznych predpokladl a resena (nebo odmiténa) nékolika rlznymi
zpUsoby, ostatné podle toho, jak byla (Iépe ¢i hire) polozena. Myslenkovy
kontext a terén, na kterém tato otdzka mohla byt (a byla) pokladana, se plvodné
tyka vztahu jednotlivce a (nejblizsiho) kolektivu, dnes (po dlouhodobé plsobicim
vlivu zejména evropského individualismu) bychom rekli spiSe vztahu ,ja - ti
druzi“ nebo dokonce ,ja - ten druhy“. Kazdy ¢lovék se biologicky rodi jako jedinec
a nikoli jako ¢ast spoleCenstvi, od néhoz se nejprve musi néjak oddélit, vydélit,
dokonce ,osvobodit“: v tomto nejzakladné&jSim smyslu se opravdu kazdy jedinec
rodi jako ,,svobodny“ (bylo by dokonce mozno fici, Ze se v jistém velmi zdsadnim
smyslu ,osvobozuje” od matky jesté dlouho predtim, nez se narodi; a plati to
dokonce nejen pro c¢lovéka, ale mutatis mutandis pro vSechny zivé bytosti). Uz v
tom je ddna a zakotvena jakasi zvlastni ,jednota“ vsech lidi, totiz jednota vSech
svobodnych (ovSem pravé jen v tomto zdkladnim a tedy omezeném vyznamu
slova). Praveé proto Ize ono hledani , jednoty“ tfeba v rase nejen odmitat jako
nevécné, ale potirat jako prfimo zhoubné; ale zase to neplati jen o biologicky
chapané jednoté, ale - by%t v jemnéjSim smyslu - i o jednoté kulturni,

,0bci). Je to zasadné vadné, je-li toho aktivné pouzivdno na rozdélovani a nikoli
na sjednocovani lidi. Jednota lidstva nemdze byt zaklddéana na nicem minulém,
nybrz musi byt néc¢im, co dokaze oslovit a pozvat k jednoté také do budoucnosti.
Pravé proto idea tzv. lidskych prav mize a ma byt chdpana a interpretovana tak,
aby se k ni mohli prihlasit i ti, kterym pro to tfeba chybi vlastni historické
predpoklady, vlastni tradice apod.

(Pisek, 060226-1.)

<<

>>>

Pravost - rozhodnuti



Dost ndhodou jsem se pozastavil u jedné formulace z biblickych Prislovi (16,33),
ktera je v prekladu Kralickych ponékud nevyrazna a vlastni smysl - jak se mi zda
- spiSe zakryvaijici, protoze pfrilis snadno sklouzdva do zndmych koleji. Zalezi
ovSem na prislusné interpretaci (a tady by byla dobra znalost hebrejstiny, kterou
nemam). Na prvni poslech nebo pohled to vypada ,nabozensky*” zcela trivialné:
lidé zakladaji své ocekavani a svlj odhad budoucnosti na ,znamenich” (los tu je
jen zastupné, srv. JeziSovo slovo o pokoleni zlém a cizolozném, které hledé
znameni), ale doopravdy vSechno fidi a o vSem rozhoduje Hospodin. To ovSem
mUze znit jako fatalismus: nakonec proti tomu nic nezmU@ze zadny ¢lovék, nelze
na tom nic zménit, vSechno dopadne tak, jak chce Bih. Toto pochopeni vsak
nevykazuje nic specifického pro zidovskou tradici, je to jen ozvuk obecné
religiézni povahy. Ale otvira se tu - aspon soudim - jista pozoruhodna
hermeneutickd moznost, kterd by nasvédcovala tomu, Ze ona izraelska (presné
prorockd) distance ode vSech ,znameni“, ale také kouzel a vSi magie atd. nema
jen charakter ,,moralizujici“ a tudiz ,zakazujici“, nybrz Ze tu je v samém zdakladu
néco mnohem zavaznéjsiho a podstatnéjsiho. Nechtéjme hned onen dlraz na
rozhodovani, které je vposledu Hospodinovo, vykladat jako vyhlaseni a stvrzeni
Hospodinovy prevahy a takfikajic , presily”, ale ve vzpomince na apokryfni text 3.
Ezdrase, kde se mluvi o ,,Pravdé, ktera vitézi na véky“, protoze je ,mocnéjsi“ nez
cokoli (super omnia), mGzeme celou véc interpretovat tak, Ze v bezprostredni
¢asové perspektivé se mlze prece jen stat leccos, co si lidé vymysli a za co
nesou tedy odpovédnost také sami, ale ze vposledu, tj. v dlouhodobé
perspektive, se vzdycky nakonec ukaze, ze to lidské rozhodovani a zasahovani do
béhu udélosti atd. nema a nebude mit posledni slovo, ale Ze se ta moc
Hospodinova, event. moc Pravdy, tj. prevlddnuti ,,toho pravého”, nakonec
prosadi.

(Pisek, 060228-1.)

<<

>>>
Situace a reflexe / Reflexe a ,,situace”

Patocka brzo na pocatku svych vykladd o ,Platénovi a Evropé” naléhavé
zdUraznuje, jak ,situace kazdého ¢lovéka je soucasti celkové situaci, v které je
nejenom on sam, nybrz i druzi z nés“. To vSak plati nejenom o lidech, ale také o
kazdém zvireti, o kazdé rostliné, o kazdé burice, ba o kazdém atomu atd. (mohli
bychom jit jesté dal k subjadernym c¢asticim, kvantdm mozné k superstrandm -
kdo vi). Tak daleko to ovSsem Patoc¢ka nedovadi (a asi ani nedomysli); zlstava jen
u ¢lovéka, protoze chce zdlraznit, jaky obrovsky vyznam ma ,reflexe”. Patockovo
pojeti reflexe a reflektovani je vsak zatiZzeno na jedné strané tim reliktnim
subjektivismem, ktery si pfinesl od Husserla a ktery nikdy neprekonal, ale na
druhé strané jakymsi objektivismem (spiS bych ovsem mluvil o , predmétném* Ci
zpredmétnujicim mysleni). Proto na jedné strané mluvi o situacich a situacnosti
jako o ,problémech”, které ,vyrlstaji z reflexe na nasi lidskou situaci“, ale na
druhé strané o tom, Ze ,vSechny situace vSech jednotlivcl jsou zaclenény do
néjaké obecné situace, nebo reknéme Iépe, celkové situace lidské vibec”. Tim je
ovsem jeho pojeti ,situace” natolik zpredmeétnujici, ze mu to dovoluje mluvit o
tom, jak se ,,uzsi“ situace stava soucasti situace ,Sirsi“ (resp. ,,obecnéjsi“, coz
vSak neznamend néjakou , obecninu”); a zarovert mu to umoznuje to vSe prevést
na vysledek, ,produkt” reflexe, lidského reflektovani. A tak se samo toto
reflektovani vlastné hned od pocatku svazuje se zpredmétnujicim pristupem k
~Situaci“: PatoCka opakované uzivé tohoto slova ve spojeni s néjakou



predmétnosti: reflektovana je ,naSe lidska situace” nebo ,tahle celkové situace*
apod. V tom je pravé chyba: nic predmétného nemize byt reflektovano,
reflektovat mizeme jen néjakou aktivitu. Jakakoli predmétna skutecnost, tedy
také napf. predmétné chapana ,situace”, je vysledkem zpredmeétnéni, tj.
nepredchazi této zpredmeétnujici myslenkové aktivité. Uvédomit si ,,situaci“ jako
néco predmeétného znamend ve skutecnosti ze situace jesté nezpredmeétnéné
udélat (byt jen pro sebe, ve svém mysleni) predmét. Skutecna reflexe se k tomu
muUze vztdhnout pouze tak, Ze podrobi prezkoumani (zaostri své ,zamysleni”)
pravé onu myslenkovou aktivitu (ale nejen tu, nybrz i praktickou aktivitu,
zamérenou na ,véci“ atd), jejimz vysledkem (produktem* je ono zpredmétnéni, tj.
pochopeni situace jakozto néceho predmétného.

(Pisek, 060308-1.)

<<

>>>
Situace a situovanost

Vyznamy slov ,situace” a ,,situovanost” si zaslouzi nasi bedlivé pozornosti a také
nalezitych rozborl ¢i analyz. Oboji ma totiz stranku predmétnou (event.
zpredmétnujici stranku, coz zalezi na chapani vzniku a povahy ,situace’), ale i ne-
predmeétnou (a to i kdyz ona nepredmétna stranka neni vztazena k prislusnému
subjektu jako jeho vlastni ,nitro“). A to eo ipso znamena, Ze situace nemUze byt
zcela zpfedmétnéna, tj. pochopena a vylicena ,objektivné” resp. jako
»objektivni“. Situace znamena vzdy situovanost néci, néjakého subjektu (a kazdy
subjekt je non-objekt, tj. ma vedle predmétné, zpredmeétnitelné stranky také
stranku ne-prfedmétnou, tj. nezpfedmeétnitelnou,, a pokud tato stranka je prece
jen zpredmétnéna, znamena to vzdycky chybu, omyl, eventuelné mystifikaci).
Cela problematika ,situace” a ,situovanosti“ je Uzce spjata s problematikou tzv.
~osvéti (,vlastniho svéta” &i , privlastnéného svéta“, ve smyslu von Uexkiillova
terminu ,Umwelt”, pripadné Petersenem zavedeného terminu , Eigenwelt").
Pristup ,,pouze zvenci“ (blizsi vymezeni této charakteristiky je ovSem nutné,
nebot kazdy pristup je aktem néjakého subjektu, a zadny subjekt nepfristupuje
.pouze zvenci“) nechava vyvstat pouze vngjsi stranku ,osvéti“, {imz ovsem
osvéti redukuje na ,0koli“ resp. na zjistitelné , predmeéty” v blizkosti urcitého
~Subjektu” (pricemz ovsem sam tento ,,subjekt” je degradovan na pouhy
»objekt”). , Situovanost” takto zpredmétnéného ,subjektu/objektu” je pak
redukovana na vycet dalSich predmétd, které mohly byt rozpoznéany v

jeho blizkém okoli. VSe se tak stavé zalezitosti nepravé ,relativity”, nebot se zcela
odhlizi od skutecné, pravé situovanosti onoho ,subjektu” (jez je zalozena Ci spise
generovana jeho aktivnim reagovanim na jeho jiz vice nebo méné privlastnéné
okoli) a ,vztahuje” vSe k sobé jakozto k pozorovateli. Ona ,nepredmétna” stranka
situace je tedy ,organizovana“ a ,druhotné (neprave) integrovana“ na jedné
strané samotnym situovanym subjektem, ale na druhé strané zcela jinym
subjektem pozorovatele a posuzovatele. Oboji Ize od sebe odliSit pouze

v omezené mire, protoze ve skutecnosti (zvlasté v pripadeé zivych bytosti) je i ze
strany pozorovatele a posuzovatele (vlastné subjektu aktivné reagujiciho)
reagovano nejen na to, co mize byt zpfedmétnéno, n zvrz také na chovani onoho
»Situovaného” subjektu a tedy v jisté mire i na jeho vnitrni, nepredmeétnou
stranku. Plati totiz, Ze oba subjektu, jak ten priméarné ,situovany”, tak ten druhy,
~Ppristupujici”, jsou situovani nejen ve svém osvéti, nybrz néjak i v osvéti toho
druhého (a kazdého dalsiho), a Ze jsou podle své Urovné Iépe ne hlre pripraveni



reagovat nejen na své predmétné stranky, nybrz i na ty nepredmétné, takze se
jejich situovanosti (a situace) navzajem prostupuji a prolinaji.

(Pisek, 060308-2.)

<<

>>>
Reflexe a ,,byti“

,Byti“ nemizeme legitimné chéapat jako néco ,daného” ,pred‘ kazdou

reflexi, ,pfed’ kazdym ,védomim*; skutecné (,,pravé”) byti je totiz vykonavano, tj.
je ,vykonem*“, neni ni¢im ,pred”“ vykonem nebo nezavislym na (jakémbkoli)
vykonu. To je prvni predpoklad spravného polozeni otazky po vztahu mezi ,bytim“
a ,reflexi“. Druhym predpokladem, neméné dilezitym (a rovnéz odporujicim
tradi¢nimu zpUsobu mysleni) je zasada, Zze nebudeme uvazovat o , byti vibec”,
nybrz pouze a vyhradné o ,konkrétnim byti“, tj. o byti ur¢itého , pravého jsoucna
(pricemz ,pravym jsoucnem* minime kazdou ,pravou udalost”, tj. udalost, ktera
ma svij pocatek a konec, jakoz i prlibéh mezi po¢atkem a koncem, vnitfné
sjednocen Cili integrovan v jediny celek). Vnitfni integrovanost kazdého pravého
jsoucna zaroven znamena, Ze pravé jsoucno ma svij vnéjsek a své nitro; je-li
pravé jsoucno schopno se néjak ze svého vnéjsku aktivné vztahnout (obratit,
usebrat, navracet) k ,,sobé“, stava se tak subjektem (toho nejsou schopny jen
pravé udalosti nejnizsich drovni nebo udalosti virtualni, tj. ty, které neumély nebo
nestihly navézat néjaké kontakty s jinymi udalostmi, aby se mély odkud k ,sobé*
vracet). Byti tedy, pokud je ,vykonem*“, predpoklada aktivitu, a zadna akce neni
bez subjektu (kazda akce je akci néjakého, tj. prislusného subjektu; vyjimkou je
ovSem ,primordialni akce*, kterd mUze byt dodate¢né ,zapoctena” jako akce
subjektu, ktery se na jejim zakladé ustavi). Zaroven ovsem plati, ze neni zadny
subjekt bez akce, bez aktivity, nebot subjekt je (musi byt) ustaven praveé akci,
akcemi (a musi byt akcemi také udrzovan a obnovovan). To vse se ovsem musi
dit daleko drive (tj. na mnohem nizsi Grovni), nez Ize vlbec treba jen uvazovat o
Jreflexi. Ovsem jakmile je reflexe uskutec¢néna, stane se néco vyznamného i se
subjektem samym. Subjekt, ktery se k ,,sobé&“ vraci nejen ve svych ,zpétnych*
akcich, jimiz se udrzuje a obnovuje, ale dokonce v reflexi (v reflexich) se dostava
do zvlastni situace, ze si sdm pro sebe ustavuje své ,ja“. To ma nékteré vynikajici
a velmi perspektivni disledky, ale méa to také nékteré negativni rysy, zejména ve
spojeni s urc¢itym zplGsobem mysleni, jaké bylo vynalezeno a postupné stéale
dislednéji prosazovano ve starém Recku. Vysledkem bylo tzv. zpfedméthovani
subjektu (objektifikace) a jeho vydéleni z kontextu svéta. A pravé tomuto
myslenkovému konstruktu (,to J&“, ,to ego“, ,ten subjekt”) bylo pak mylné
prisouzeno (jeho) ,byti“ (zatimco o byti mGzeme legitimné uvaZovat a hovorit
pouze ve smyslu ,konkrétniho" subjektu-udalosti).

(Pisek, 060309-1.)

<<

u

>>>
Byti a ,,bezprostrednost” / Subjekt a , bezprostrednost”

Rekli jsme, Ze ,byti“ je tfeba myslit vZdy jako ,konkrétni byti“, tj. byti konkrétniho
subjektu (pricemz subjektem rozumime vnitfné sjednocené udalostné déni, které
ma svou vnitfni i vnéjsi strdnku. Uz samo toto pojeti ,,subjektu” vylucuje, ze by

subjekt mohl byt ve svém byti zaloZen nebo ustaven na né¢em , bezprostfednim*



(nebo jinak, jesté vyostrengji formulovano, ze by mohl byt ustaven
.bezprostredné”, tj. ze by mohl byt ,prosté’ , stvoren”, mame-li sahnout

k tradi¢nimu terminu). Je tu ovSsem jeden hluboky problém, takika myslenkova
nesndaz (po mém soudu ovsem vyvolana ¢i zplsobend pravé nasim myslenkovym
pristupem, nikoli tedy ,ve véci“ samé): subjekt musi na jedné strané své , byti“
aktivné vykonavat, a teprve timto vykonavanim svého ,byti“ se vliastné
konstituuje (a protoze to Cini po celou dobu svého ,byti“, také vzdy znovu re-
konstituuje), ala na druhé strané tu musi , byt“, aby své ,byti“ aktivné vykonavat
vlbec mohl (k tomuto zavéru nas totiz vede logika naseho v podstaté tradi¢niho
zpUsobu mysleni). Proto se pravé musime pokusit tento problém resit tak, ze
peclivé ohledame jisté predsudecné momenty, jimiz je naSe mysleni zatizeno, a
zaroven se pokusit jej (ten problém) mysSlenkové uchopit jinak, néjakym jinym
zpUsobem, treba jen predbézné. Nemusime tak ucinit bez jakychkoli
precedentnich pokusl. Byl to zejména Kierkegaard, ktery se tento problém
pokusil fesit na poc¢atku svého spisu Nemoc k smrti. Nepochybné nelze jeho
reSeni prosté jen prevzit nebo pouze napodobit a transponovat, nicméné zakladni
mysSlenka je po mém soudu nosna. Vyjadril bych to asi takto: subjekt (Kierkegaard
neuziva tohoto terminu, ale mluvi o ,Geist” a ,Selbst”, tedy pocesténo snad
,SVébyti“) nemdlze byt prfimo stvoren jakoZto subjekt, ale prece jen musi byt
»Sstvoren”. Skutecnym ,,subjektem” se vSak tento prae-subjekt, tento ,jesté-ne-
subjekt” musi teprve stat, a to pravé tim, ze se stane ,sam sebou” resp. ,,sebou
samym*, a to oddélenim od svého ,plvodce” (stvoritele) a provedenim
(uskutecnéni) aktivniho vztahu k sobé. Nedostatek Kierkegaardova pojeti spociva
v tom, ze je aplikuje prilis Uzce, totiz jen na ¢lovéka. To je ovSem nejen vada
Kierkegaarda samého, ale také jeho ¢tenarl: nikoho nenapadne, Ze onu déjovou
(udalostnou) strukturu ,vztahovani k sobé samému* je treba rozpoznat (a vibec
.pravou” udalost, které je vnitrné sjednocena, tj. ma vedle svého vnéjsku také
své nitro). Pojmeme-li ,subjekt” jako mysSlenkovy model (jimz se pokousime
myslenkové uchopit a tedy pochopit ,,subjekt” jako skute¢nost), musime mu
priznat jeho vlastni niternost Cili nepfedmeétnost, ktera vSak musi néjak byt
vydélena a vymezena proti celému ostatnimu ,,nepredmeétnému svétu“. A pravé
toto ,vydéleni“, ,osamostatnéni“, , sebeuskutecnéni“ prae-subjektu, jimz se jesté-
ne-subjekt” stava skute¢nym ,subjektem*”, je néco, co musi byt ztotoznéno

s jakousi ,proto-akci“, ktera v sobé musi mit jistou ,negativitu“. Tato proto-
negativita nemdze ovsem byt plivodnim vykonem subjektu, ale musi mu byt
néjak negativné , pripsana“, jakoby , pristvorena”, ,udélena” jako nutny udél,
ktery konci s , bezprostrednosti, ale umoznuje vse dalsi.

(Pisek, 060311-1.)

<<

>>>
Celek a cast
Vztah mezi tzv. ,Casti” a tzv. ,,celkem” je mnohem komplikovanéjsi, nez si mohli

vétsina myslitell dodnes, zejména nez vétsina védcl). Tak napr. Patockova
formulace (ze zacatku ,Platéna a Evropy*), ze ,situace kazdého Clovéka je
soucasti celkové situace” musela byt ihned opravena, aby nevedla

k nedorozumeéni: ,,soucasti celkové situace, v které je nejenom on sém, nybrz i
druzi z nas". Obvykle se ze strany ,holism{“ a podobnych upozoriiuje na to, Ze
celek je vic nez soucet jeho Casti (soucasti). Je vSak zcela na misté upozornit také



na to, Ze celek je velmi ¢asto také néc¢im méné nez ,souhrn’ jeho ,¢asti“; to se
prave ukazuje také na zminéné PatocCkové opraveé a Upravée prvni casti jeho
formulace. Pravé na problému situace a situacnosti lez pékné ukdazat, jak ona
tradi¢ni dvojice pojmU ,Cast a celek” vlastné nesedi, jak je malo vystizna, jak
nam podsouva Spatné, redukujici vidéni a chapani. Mluvime-li totiz o situaci
néjakého Clovéka (ale plati to ovsem o kazdém subjektu, tedy i mimolidském,
dokonce ,predzivém*), ndlezi do této situace vSe kolem, tedy nejenom ostatni
lidé (ostatni subjekty) v nejblizSim okoli, ale také ty vzdalenéjsi, a nejenom
subjekty-pravé udalosti, ale i nepravé udalosti, tj. nejriznéjsi procesy a rychleji i
pomaleji se proménujici jejich sestavy a jejich nahromadéni. Jinak rfe¢eno, na
»Situovanosti“ kazdého Clovéka (kazdého subjektu) se v té ¢i oné mire podili
vlastné cely svét, vesSkerenstvo. A protoze to plati i o vSech ostatnich subjektech,
neni ani mozné, ani myslitelné, aby situace jednoho subjektu mohla byt ¢asti
onoho veSkerenstva. To, jak se situace veSkerenstva (nebo treba jen néjaka uzsi
~celkova” situace) podili na situovanosti ¢i situaci urcitého subjektu, se
nehromadi spolu se situovanostmi a situacemi jinych (ostatnich) subjektd tak,
jako se hromadi nebo spojuji, sjednocuiji ¢asti celku (v tradi¢nim chépani), nybrz
naprosto jinak: ,sjednocenost” (pochopitelné zdanlivd, jen jevova) ,celkové
situace” znamena vzdy také do jisté miry redukci nékterych stranek ¢i momentd
situaci jednotlivych subjektd, jez jsou néjak do oné ,,celkové situace” postaveny,
v ni ,situovany” (jinak by ona ,celkova” situace” musela narlstat do gigantickych
rozmérd a také vnitrnich slozitosti).

(Pisek, 060311-2.)

<<

>>>
Svoboda a ,,absolutni“ / Absolutno
Pokud viibec m@zeme pripustit néco takového, jako je ,absolutni svoboda“, pak

to musime domyslit pravé ve smyslu absolutnosti. A absolutné ,svobodna“ mize
byt jen udalost ,primordialni“, tj. takova, kterd jesté nevstoupila do zadného
vztahu s nic¢im jinym, tedy ani s jakoukoli primordialni udalosti jinou. Pak ma slovo
»absolutni” veskerou véhu (absolutus = oddéleny, vydéleny), ale naproti tomu
ona ,svoboda“ ztraci jakykoli rozumny smysl. A pokud tam prece jenom najdeme
jakysi zbytkovy, reliktni ,,smysl“, pak to asi neznamena nic vic nez ,nahodilost
vyskytu“, tj. jakousi primordidlni podobu ,,novosti“ (neodvislé od zadné predchozi
~priciny”), kterd ovSem pravé proto, Ze je zcela ,pocatecni”, je naprosto stejna
jako vsechny primordialni udalosti ostatni (od nichz se neliSi ani svym umisténim
v prostoru, ale ani mistem v ¢asu, nebot takové primordialni udalosti ,se
vyskytnou” takrka vzdy mimo ¢as a mimo prostor. (Vyjimky existuji, ale
znamenaji zaroven konec ,,absolutnosti“.) OvSem tady je tfeba celou véc
domyslit: primordidlni udalost ,vznika“ jako ,absolutni“ novinka, a proto je sice
nezdavisld na ¢emkoli jsoucim, ale neni nezavisla na ,nicoté”, z niz se ,vynoruje”
jako ,néco”, tj. tak, ze se stava nécim. Tak je ovsem vlastné zavisla na oné
»hicoté” - a neniod ni- ,plvodné” - oddélena, nybrz sama se od ni musi
oddélit. Ovsem i kdyzZ se od ni oddéli, uz to, Zze se od ni oddélit musi, znamend, ze
je na ni zavisla. Tak se ukazuje, Ze ,,absolutni svoboda“ jakozto , absolutni
nezavislost” je vlastné nejen nemozna v ramci ,svéta” ve smyslu ,vsehomiru“,
nybrz je dokonce nemyslitelnd i mimo tento rdémec. ,,Oddélenost” ve smyslu
absoluce od ,,plvodni nicoty” neni mozna jinak nez ve smyslu relativnim (t;j.
¢astecném a docCasném). - A je-li tomu tak dokonce uz na nejnizsich Urovnich,



plati to tim spiS o Urovnich dalSich a vyssich. Zaroven ovsem je tfeba dodat, Zze
sama ,nicota” neni a nemuUze byt ni¢im ,absolutnim”, nebot je vzdycky spjata

s tim, Ze svou ,negativitu“ nutné obraci proti sobé, tj. musi ze své podstaty
popirat sebe samou. Nicota, kterd popirad sebe, se nutné méni v ne-nicotu, tj.

v néco. Ovsem nic, co takto vznikne poprenim nicoty, se od ni nikdy naprosto a
dokonale nemUze oddélit - nikdy to nem{ze byt popreni ,absolutni“. Tak jako
nicota popird samu sebe, nutné popird také jakoukoli svou proménu v néco. Proto
kazdé néco se zas - drive nebo pozdéji - méni v nic, tj. pomiji. Z ¢ehoz vposledu
vyplyva, ze idea ,na ni¢em jiném nezdavislé existence” ve smyslu ,substance” je
vadnd a nedrzitelna. Absolutno samo je nemyslitelné v tom smyslu, jak bylo
mysleno v minulosti.

(Pisek, 060311-3.)

<<

>>>
Svoboda politicka

V posledni dobé se stava velmi ¢asto, Ze se svobody slova (eventuelné vibec
politické svobody) dovolavaiji lidé podivni a pokfiveni. Dovolavaiji se , svobody*,
aby se za ni ve skutec¢nosti schovali; pokfikuji z poza buku, a dovolavaji se
svobody slova, kdyz jim nékdo tvrdé odpovi. V mych ocich jsou takovi lidé vlastné
zbabélci; misto aby se sami postavili, misto co by se sami nasadili a vzali na sebe
odpovédnost, tj. aby ,odpovédéli“ vsem, ktefi jejich ndzor nebo stanovisko
nesdileji a je z néjakych ddvodU karaji a kritizuji, odvolavaji se na néjaka sva
~prava“. Toto pochybené pojeti prav a svobod pronikd stale vic a stava se
vymluvou plebejcl. Zapomindme na to, Ze svoboda je velmi cenny statek, ktery
neni zadarmo. Za svobodu se plati, a kdo chce byt svoboden, musim byt
pripraven také za to zaplatit. Svoboda, ktera je zadarmo, uz vlastné nemé zadnou
cenu, uz to ani neni Zzadnéa skutecna svoboda, je to jen chiméra, jen heslo a
plakdt, jen flatus vocis. Baruch Spinoza kdysi fekl nékolik stastnych véci (i kdyz
jeho myslenka, jak geometrickym zplsobem zalozZit a vybudovat etiku byla
naprosto scestnd, ostatné jako mnoho jinych). Jedna z jeho Stastnych formulaci
je, ze mir je fortitudo animi, sila ducha, mohli bychom fici také statecnost ducha.
Docela stejné a mozna jesté vyraznéji to plati o svobodé: také svoboda je
predevsim sila a statec¢nost ducha. Neni to néco, co bychom od nékoho (od
¢lovéka, od néjakého bozstva nebo od prirody) mohli dostat a pak to ,,mit*“.
Svoboda neni vybava, neni to nastroj ani prostredek, kterého mtzeme k néjakého
cili pouzit a pak jej zase odlozit. A tzv. politické svobody predstavuji jen jakysi
lidsky pokus o to, jak co moznda zabezpecit, aby se ona sila a statecnost ducha
téch lidi, ktefi ji ziji, nebyla nad miru podlamovana a potlacovana. A to znamena,
Ze zadné zakony a zadné formulace nemohou tuto silu ducha dat tém, kde se pro
ni sami nerozhodnou. Proto také tzv. stav lidskych prav a svobod nelze mérit ani
hodnotit v dobach nebo v situacich, kdy nejsou ohrozeny. Dovoldvat se napf.
svobody slova v situaci, kdy nenasazuji sdm sebe, ale jsem nékde daleko za
frontou schovan, je pokrytectvi.

(Pisek, 060311-4.)

<<

>>>
060320-1



Filosofovani je svou bytostnou povahou cesta; nejrliznéjsi znalosti maji pri
cestovani svou dllezitost, nékdy vétsi, jindy mensi, ale vzdycky jsou jen né¢im
pomocnym - nejsou cestovanim samym. Zaroven z toho vyplyvd, Ze kazda cesta
je volbou proti jinym cestdm. Kdyz o cestach jen mluvime, mizeme mluvit o
odlisnych cestach jakoby zaroven, mlizeme je klast vedle sebe a srovnavat apod.
Ale kdyZ skutec¢né jdete, kazdé rozhodnuti o sméru dalsich krokl je zaroven
opusténim a zavrzenim krokd jinych. Pro filosofovani z toho vyplyva, Zze nem{zete
jit zaroven v cizich stopach a zaroven svou vlastni cestou. To ovsem vibec
neznamena, ze se o ty jiné cesty nemusite vibec zajimat. Pfedem na pocatku své
cesty se mlizete vyvarovat zbyte¢nych chyb a omyld, kdyZ se poucite u jinych
myslitell. Cetba velkych mysliteld nam také priblizi naroky, jimz i my budeme
muset dostat. Ale v kazdém pripadé je velmi dllezité, abych si co nejdrive udélali
aspon v nékterych smérech jasno natolik, abychom byli schopni to néjak pro sebe
i pro jiném formulovat. Je to dllezité predevsim proto, abychom méli na paméti,
Ze filosoficky opravdu jdeme, tj. Ze jdeme odnékud a nékam. Mizeme se pak
¢asem v myslenkach vracet k tomu dosavadnimu pribéhu své cesty, abychom
méli jeji smér aspon trochu pod kontrolou, tj. abychom sami sobé rozuméli aspon
pokud jde o to, co jsme udélali, co jsme ,usli“ az dosud.

(Pisek, 060320-1.)

<<

>>>
060321-1

Zda se, ze smyslové organy, které se v pribéhu vyvoje nejprve vytvorily na jisté
arovni, ale pozdéji se ukazaly jako zbytecné, prosté degenerovaly; to se stalo
napr. se zrakem netopyrl (Iétavcl) nebo jeskynnich ryb nebo obojzivelnikd atd.
Ovsem je mozno to ,vysvétlit” také obracené: nékteré organy se v disledku
(nahodilych) mutaci zhorsily az k degeneraci, a pfislusni zivocichové si museli
organy (nebo jejich citlivost) byly jakoby odstaveny mimo funkci, protoze by

v novém prostredi byly na zavadu, napf. by rusily (jako napf. vynikajici ¢ich nebo
sluch rusi nékteré Zivocichy ve spanku, takze ti si musi najit néjaky zplsob, jak
tomu ruseni Celit).

(Pisek, 060321-1.)

<<

>>>
Skuteénosti - rizné typy

V dé&jinach filosofie dochézelo v rliznych dobach nejen ke kritice a odmitani
nékterych predstav jako skutec¢nosti odporujicich, iluzornich, ale také k objeviim
novych druh( , skute¢nosti“, nékdy dokonce jesté dlouho ,nefilosofy” za iluzorni
povazovanych, ale ¢asto bylo oboji zprvu (a nékdy také jesté dlouho potom)
nespravné interpretovano. Tak kupf. jesté pred vznikem filosofie byla rlizna
bozstva, uznavana jednémi, povaZzovana za neprava anebo za malo mocn4, ale
snad pouze v lIzraeli pfimo za ,,nic neznamenajici“, za ,nicotnd” (a také to mélo
vyvoj a faze). Ale pravé pocinajic vynalezem pojmovosti a ustavenim ,filosofie”,
pracujici s ,logem“ a ,nahlizenim“ (,theorii“), uz v prvnim dobach byla vypravéni
0 bozich a zédlezitostech s nimi spojenych tvrdé odmitana jako ,mytus”. Ale
zaroven byla tématizovana jakasi jind, nova ,jsoucna”, dfive nezndma, ktera



musel byt nejprve pojmenovana starymi slovy, jimz byly pfisouzeny nové
konotace (napf. arché, stoicheion, eidos, idea atd.). Nékteri filosofové stale jestée
zdUraznovali, Ze davaji prednost tomu, co Ize smyslové vnimat, ale nikdo z nich
se neobesel bez jakychsi ,skutecnosti”, povazovanych za ,jsouci”, i kdyz je
nebylo mozno ani vidét, ani slySet, ani hmatat, ani citit nebo ochutnavat. To
platilo dokonce o atomistech, ktefi vlastné popreli resp. zpochybnili vSe jako
pouhé ,zdani“, ovéem kromé atomU a prazdna, pricemz ani atomy, ani prazdno
nebylo mozno smyslové ovérit. Pak to ovSem byly tfeba Platonovy ,ideje”,
Aristotelem sice kritizované, ale vlastné prevzaté v jiné podobé, atd. Vyznamnou
roli v tom hrala také geometrie (a obecné matematika), nebot ani geometrické
atvary, ani Cisla nebylo mozno ,smyslové vnimat” (leda jejich ,,napodoby*“, jak
tomu rikal Platén). A tak doslo k tomu, Ze filosofové vlastné objevovali nové
~Sskutecnosti” (nebo aspon néco, co za skute¢nosti povazovali), a bylo to
podminéno vynalezy prislusnych pojml a pojmovych konstruktd. Pochopitelné se
nékdy ukazalo, ze to, co filosofové povazovali za skutecné, a dokonce za pravé,
nejvyssi skutecnosti, vpravdé zadné skutecnosti nebyly. Ale vzdy byli k takové
kritice povolani zase jen filosofové, jak se to ostatné ukazalo uz v nejstarsich
dobach. Ale tim hlavnim a zejména nikoli tim jedinym Ukolem filosofl nebylo
nikdy pouhé odhalovani omyll jinych a zejména starsich filosofl, nybrz hledani
pristupu ke skute¢nostem novym. Dnes asi se dostavame k velkému Ukolu, jimz
je nalezeni myslenkového pfistupu a postupu pri pochopeni skute¢nosti
~nheprfedmétnych”, coz se ovsem rovnéz neobejde bez kritiky tradi¢nich starSich
pristupl ke skutec¢nostem, které spocivaly v jejich zpredmétriovani (a kde to
nebylo mozné, v jejich popirani).

(Pisek, 060322-1.)

<<

>>>
Filosofie (filosofovani) - smysl

Smysl myslenkového Usili, kterému tradi¢né (ale viceznacné) rfikame ,filosofické”,
neni mozno odloucit ani jen v myslenkach oddélit od jeho Ukoll. Protoze vSak uz
sama bytostnd povaha mysleni zajistuje, ze kazdy myslenkovy vykon (akt) je
zasazen a zaklesnut do napéti mezi tim, co je jeho Ukolem, a tim, co vskutku
provadi, nejde v oné zminéné neodlucnosti o nic filosoficky specifického. Naproti
tomu je pro filosofické mysSleni platny a zavazny jesté jeden ,narok”, kterému
myslici musi dostat, a tim je naplfiovani dvoji zakladni Ulohy, totiz porozuméni
celku svéta, do néhoz jsme i se svym filosofovanim postaveni, jakoz i porozumeéni
vlastnimu postaveni v tomto svété, tedy pochopeni situace a vlastni situovanosti
v ni. Tento Ukol vyvstal nejasné uz pred archaickymi lidmi, ale nebyl jimi
rozpoznan ani pojmenovan: archaicky ¢loveék se pokousel mu dostét, ale ani si to
vlastné neuvédomoval; bylo to jen néco jako nejasné nutkani. Bylo to, jako by
odpovidal na otadzku, kterou si vsak nepoloZil, kterou viibec neznal. Teprve
vynalez pojmovosti mohl propdjcit lidskému mysleni schopnost si uvédomit a také
formulovat otazku, na kterou nebyla zndma odpovéd. A filosofie znamena jakési
natrénované a vzdy znovu zdokonalované uméni, jak klast otazky, na které
nemdame odpoveéd. Polozit otazku, na kterou nezndme odpovéd, znamena
uvédomit si, co nevim. To je pravé to sékratovské ,védouci nevédéni“: védét, ze
nevim a co nevim. A ovésem: u toho takhle nelze zUstat; nejde o Zadny
pesimismus, o rezignaci, o to, spokojit se s tim, Zze jsme ,,pouzi lidé” a prijmout
nevédéni jako svUj ,udél”. Pravé naopak: védét, co nevim, ma mnohem hlubsi,
provokativnéjsi, vskutku inspirujici funkci a praktické dUsledky: je treba rozliSovat



mezi tim, co nevim vilbec, tim, co vim jen tak trochu, a tim, co vim relativné
bezpecné. ,Védy“ vznikly osamostatnénim, vydélenim z filosofie: to, co se zprvu
ustavilo jako filosofickd disciplina, se stalo disciplinou védeckou praveé tim, ze
nékteré otazky byly z této nové ,védy” vylouceny, protoze byly vykazdny mimo
jeji kompetenci. Ale kdyz to takto rekneme (a tak to byva zvykem), zda se potom,
ze pro filosofii ,,zbylo” jen néco, na co si zadna odborna véda uz necinila narok. A
pravée proto to musime formulovat jinak; ale to uz je jinéd otdzka.

(Pisek, 060322-2.)

<<

>>>
Svoboda slova

Nékdy se rozumi pozadavku ,svobody slova“ tak, Ze trestnym se mUze stat
pouze né&jaky cin, kdezto pouhé slovo Ze se jesté za zlocin povazovat nemUze a
nesmi. To je vSak zaloZzeno na omylu, protoze také slovo se nékdy mUze stat
¢inem, a to nejenom Cinem dobrym, ale také zlym. Urazka, pomluva, lez mohou
zUstat jen zalezitosti slovni, ale presto zUstavaji zZlym c¢inem, ktery je treba
odsoudit - nékdy moralné, jindy dokonce soudné. Dlraz na svobodu slova proto
jakoby samozrejmé predpokldda, Zze jde o svobodu pro néco spravného, pravého;
ale protoze chybi absolutni arbiter, ktery by posoudil a rozhodl, co je spravné a
pravé, je tfeba o tom rozhodovat v diskusi, tj. ve stretnuti rznych nazord a
navrhl na to, co je tfeba udélat. A v této tak rikajic obecné, verejné diskusi ma
mit kazdy svobodu, tj. pravo se vyslovit. Pravé v tomto smyslu plati, ze
demokracie je diskuse; tomu zajisté nelze rozumét, ze se v demokracii nedéla
nebo dokonce nesmi délat nic jiného nez diskutovat. To zas vede k tomu, ze
zejména v nékterych souvislostech je zapotrebi verejnou diskusi vyhlasit zaroven
s terminem, do kdy smi trvat. Poté se uz musi rozhodnout, a - jak ¢asto slychdme
- diskuse konci, proveden se hlasovani a vétSina vitézi. ZkuSenost vsak ukazuje,
Ze ani vétsinové hlasovani nikterak nezaruci, ze vysledek bude spravny. V
nékterych zalezitostech sice nelze jednat jinak, ale ve vSech situacich plati, ze
rozhodnout Ize jen o tom, co se udéld, ale Ze nelze rozhodnout o tom, co je
spravné a pravé, tj. Zze vétsina méla nebo ma pravdu. Velky dlraz na svobodu
slova tedy ma zcela zretelny smysl a Ucel: verejnd diskuse nekonci a nesmi
koncit hlasovanim, ale musi byt i dodate¢né podrobovdna novému posouzeni,
nové kritice - a tedy nové diskusi. Svoboda slova vSak nesmi brzdit vykon onoho
prvniho rozhodnuti. Pravé proto se zdlraznuje svoboda ,jen slova“, zatimco
svoboda Cinu se posuzuje v nékterych pripadech velmi pfisné a v téch
nejzavaznéjsich pripadech se vymezuje nékterymi zakazy, tedy zakony nebo
predpisy, eventuelné - ve spole¢nostech méné narusenych, nez je nase, i
zvyklostmi a tzv. nepsanymi zakony. Svoboda slova naproti tomu je v
demokraciich sama zakonem zarucena a trestd se naopak vSe, co se ji pokousi
omezovat (a v nedemokratickych zemich se takové omezovani svobody setkava
jak s vnitfnim tak se zahrani¢ni kritikou a stavéa se d@ivodem k distanci a v
krajnich pripadech k opovrzeni.

(Pisek, 060323-1.)

<<

>>>

Souhlas x porozuméni



Tom Stoppard v jednom rozhovoru pro ¢eské vysilani BBC (s Janem Culikem,
29.7.04) prohlasil jednu velmi zajimavou, ale také dllezZitou véc: ,Nutné vibec
neexistuje korelace mezi tim, co se spisovateli libi a co obdivuje, a mezi tim, co
sam piSe. Mezi tim, na co reaguje, a jeho vlastnim dilem.” Ale tuto Stoppardovu
myslenku musime dovést dal, dokonce o hodné dal. Sam Stoppard o néco pozdégji
v témz rozhovoru rika, ze spisovatelé nemaji radi skatulky. ,Ja neanalyzuju své
vlastni dilo. PiSu instinktivné. Nemam program.”“ Po mé soudu to je urcité z vétsi
Casti autostylizace, ale o to mi ted nejde. Filosof, hodny toho jména, rozhodné
nemuUze fici, Ze piSe instinktivné, Ze nema program, Ze neanalyzuje své dilo, své
mysSlenky, své postupy. Pravé naopak: reflexe, a to reflexe ve vysokém stupni
kriticka, tj. autokriticka, nalezi k bytostnému urceni, k bytostnému zavazku
kazdého filosofa. A proto se mizeme nyni s tim malym odvolanim na Stopparddv
vyrok tdzat: existuje nebo neexistuje nutna korelace mezi tim, jak néjaky filosof
rozumi druhému filosofovi, ktery ho zaujal, a jeho vlastnim zplsobem mysleni?
Pochopitelné tu je trochu zavadéjici termin ,korelace”; spisovatelé a zejména
basnici jen malo usiluji o0 pojmovou presnost, protoze jejich cilem je vyvolat urcity
dojem. Ve filosofii také nemd rozhodujici vyznam, co se mysliteli libi, dokonce ani
to, co obdivuje; dal jsem prednost jinému, byt neméné neurcitému slovu
»zaujeti“. Proto i v tomto pripadé, kdy slo o ,korelaci”, mizeme dat prednost
jinému terminu, kterého ostatné Stoppard také pouzil, totiz ,,reagovani“. Kdyz je
néjaky myslitel vskutku zaujat jinym myslitelem, takze se jim rozhodne
ddkladnéji zabyvat, znamena to, Ze tim eo ipso na tohoto druhého myslitele
reaguje. NaSe otazka tedy bude znit: znamena to pak nutné, Ze je jeho vlastni
mysSleni blizké mysleni toho druhého filosofa? A posufime to jesté o kousek dal:
znamena to, ze je pak myslenim toho druhého ovlivnén v tom smyslu, Zze se mu
ve své vlastnim mysleni priblizuje nebo dokonce pripodobniuje? Myslim, ze je uz
ted kazdému zjevné, kam tim vyostrenim problému mifim: kdyby porozuméni
druhému nutné znamenalo, ze s nim zacneme souhlasit, bylo by asi v zdjmu
zachovani vlastni osobitosti a svébytnosti prosté nikoho necist a neposlouchat, o
zadné porozuméni se nepokouset. A prece zkuSenost jednoznacné rika, ze pravé
porozumeéni s témi druhymi sami rosteme, presnéji: ze tim mlzeme rdst a
nemusime tim byt utlacovani, utiskovani ani odvadéni od sebe.

(Pisek, 060323-2.)

<<

>>>
Svoboda a odpovédnost

Slovo ,.svoboda“ ma dlouhou historii, ale také celou radu vyznam, které se
¢asem posouvaly a ménily. Od toho je zapotrebi odlisit tzv. ,fenomén* svobody,
tj. ,néco”, k ¢emu vsechny ty vyznamy néjak odkazuji (pokud to je néjaké
.jedno”, a pokud nikoli, je treba navic rozlisit i nékolik takovych ,fenoménd*).
Pokud pristoupime - pochopitelné jen predbézné a podminecné - k pokusu ten
fenomén (event. fenomény) néjak , objektivovat”, je zfejmé, Ze musime dbat na
prislusné kontexty, v nichz slovo , svoboda“ dostava svlj vyznam, ale v nichz
také svUj vyznam prosazuje, tj. do nichz svlj vyznam jakoby ,vtiskuje“. Je-li timto
kontextem pojeti ,kauzality”, znamena ,svoboda“” vlastné predevsim naruseni a
popreni onoho fatalniho rysu tzv. absolutni nutnosti (pricemz zatim mizeme
nechat stranou samo pojeti tzv. ,nutnosti“), tedy tzv. kontingenci (coz ovsem
musime opét odlisit od tzv. ,ndhody*”). V metafyzickém pojeti znamend tedy
svoboda opak nutnosti (nebo donuceni), ale v praxi, v dennim zivoté neni nikdy
mozna svoboda naprostd, a vétSinou ani donuceni naprosté, zatimco nékteré



~nutnosti“ je tfeba vzit na védomi a pocitat s nimi, smifit se s nimi. V tom vsak
prave spociva chyba metafyzického pojeti, Ze oboji, totiz jak svobodu, tak
nutnost, zpredmétnuje, objektivuje. Ve skutecnosti totiz i nejobjektivné;jsi
»nutnost” je plna ,dér”, ,prGduchd”, ,netésnosti“ apod. Hegerova formule, Ze
svoboda je poznana nutnost, nesmi byt chapana jako souhlas nebo smireni s
nutnosti, jako jeji ,akceptace”. Poznat nutnost znamena vzdy zaroven poznat jeji
meze, tj. najit ony mezery, netésnosti, které vzdycky nélezim ke kazdé
»nutnosti“, a co mozna jich vyuzit. Jinymi slovy: nutnosti je tfeba co nejlépe
poznat, abychom na né dokdazali co nejvhodnéjsim zplsobem, tj. co nejsvobodnéji
.reagovat”. A kazdé reagovani na néco je vlastné odpovidani. Tradi¢nim omylem
vSak je zapominani na ty prlduchy, netésnosti, tedy meze ,fatalnosti“ kazdé
~nutnosti“. Reagovat nejenom na nutnosti, ale také na meze nutnosti, znamena
reagovat také na to, co ,neni nutné”, ale - jak se rikavéa - jen mozné. Nechme
zase stranou problematiku ,mozného” a kratce uzavreme: to, co je ,jen mozné“,
je pro nas vlastné vyzvou, jak si uprostfed nutnosti a pod jejich tlakem. Svoboda
je tedy vlastné sama jiz ,odpovédi“ - a to v onom druhém, n zpfedmétnéném
vyznamu. Svoboda neni ni¢im ,objektivnim“, objektivné ,danym*, nybrz je
vyzvou, na kterou je tfeba odpovédét. A tim, jak na tuto (nepredmétnou) vyzvu
odpovidame, uskutecnujeme svou svobodu. V tomto docela zakladnim smyslu je
tedy naprosto zrejme, ze bez odpovednosti (odpovidani) neni v tomto svete
Zzadné svobody. Clovék tedy nemUze ,byt" svobodny ve smyslu daného vybaveni
(daného at uz od Boha nebo od pfirody nebo jakkoli jinak), nybrz kazdy se
svobodnym mdzZe stavat, a to tim, Ze odpovida na nepredm,étné vyzvy (z nichz
jedna je praveé vyzvou k tomu, abychom se stali svobodnymi).

(Pisek, 060323-3.)
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Augustin o , niternosti“ / Niternost u Augustina / Platonismus (Radlav a
Augustinuv)

Augustin opakované dava dlraz na to, Ze Boha nelze hledat (ani najit,
pochopitelné) ve ,vnéjSim svété”, ve svété stvoreném (i kdyz svét a vSechno v
ném vydava o Bohu svédectvi). Proto rikd Bohu: , Ty jsi byl se mnou, a ja jsem
nebyl s tebou.” (Rozhovory duse s Bohom, 1198, str. 129 nebo 135 apod.). Co to
presné znamena: Bdh se mnou, Bdh s ndmi? Odkud k ndm B{h prichazi? Odkud
prichdzi ke mné? Zajisté nikoli zvenci, nebot tam prece neni. Tedy z ,nitra“?
Vskutku Augustin timto smérem uvazuje: , Ty jsi byl uvnitf, a ja venku“, u véci,
~které jsi stvoril“ (129). Aby to davalo rozumny smysl, tj. aby to nevedlo k
hrubému nepochopeni, je tfeba ono ,,uvnitr”, tedy ,nitro“, ,niternost” chapat
jinak, nez jsme dnes zvykli, tj. nikoli jako subjektivitu. A z toho pak vyplyva, Ze
ono ,nitro“, , niternost” je celd velka, rozsahla oblast, jakoby cely niterny svét,
svét niternosti. ,Byt s Bohem“ pak znamend pro Augustina byt snim v této
Lhiternosti“, v tomto svété niternosti. A ten je sice stejny, tj. jeden jediny pro
vsechny, neni soukromou subjektivitou; nema tedy kazdy ,svého boha“, nybrz
vSichni maji ,,téhoz Boha“. A to bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou ,s
Bohem*; Bih je vzdycky ,s nimi“. Ale co to znamena , byt s Bohem*, kdyz Blh je
s nami, se mnou? Je zrejmé, ze ,byt s Bohem*“ znamena ,byt s lidmi“, ,byts
druhym clovékem®. A protoze ono ,byt” je tradi¢né zatiZzeno jakousi malou
hybnosti nebo prfimo nehybnosti, je tfeba toto , byt chdpat aktivné, dynamicky:
byt pro druhého znamena k nému prichazet, nebot i Blh, ktery je ,se mnou“, ke
mné vlastné , prichazi. Augustinlv platonismus uz byl jim samym na mnoha



mistech ponékud ldaméan, nalomovdén a ohyban; my jej dnes musime jakoby
»dolomit” nebo snad spise ,narovnat”: ideje nedrepi nehybné ve svéte, kde se
nic nedéje, ve svété bez déni a bez Casu, ale prichazeji. Radl to jesté rozdélil:
kradlovna vSech bilych ptakl ty ptaky posila se slovy: ,co by si lidé bez vas
pocali“; ale sama kralovna neprichazi, aby se na ni lidé nékde - tfeba na onom
jezere - divali, jen posilam ty své ptaky. Ti ,ptaci” jsou tedy ideje; ale co je ta
~kralovna“, ktera je posilad? V souvislosti s Augustinem se tedy mizeme tazat: je
BUh s nami jen tak, Zze k ndm nékoho posila, anebo prichazi sam? Radl to resil
tim, Ze poukdazal na lidi: Bdh plsobi skrze hodné lidi. Ale jak ,je" Blh s témito
hodnymi lidmi? Jak prichazi k nim? Zase jen skrze jiné hodné lidi? Tady je velky
problém, ktery je nam ulozen, a my se musime pokusit jej resit. A nezalezi prilis
na tom, zda si podrzime tradi¢ni formulace a terminologii. Dokonce mam za to, ze
je ndm dnes ulozeno co mozna pracovat s jinou terminologii a pokusit se o jiné,
nové formulace.

(Pisek, 060326-1.)
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Svoboda - puvod a zdroj

KdyzZ se tdzeme po plvodu svobody, mizeme tim myslet dvoji: a) jaky je
predpoklad toho, aby vibec svoboda byla mozné, nebo b) odkud ¢erpa ono
uplatnéni, uskute¢néni svobody tu ,silu“, aby dokdzalo onoho predpokladu
vyuzit. V prvnim pripadé je v jedné véci jasné jedno: svoboda je mozna jen tam,
kde neplati prisna (,,absolutni) kauzalita. Kauzalni nexus, pokud jej vibec
pripustime, tedy musi mit ,déravy” charakter, musi mit ,mezery“. Tedy: aby
svoboda vibec byla mozna, nesmi byt kauzalni nexus bez jakychsi omezeni, bez
».mezer”, jez umoznuji jednak ,,zanik” bez nahrady, beze zbytk(, jednak ,vznik*
bez ,priciny”, na kterou by ho bylo mozno prevést (nebo z néhoz by bylo mozno
jej odvodit). To je ovsem pouze predpoklad svobody, nikoli jeji zdroj. Ten nemize
byt dan ni¢im ,vnéjsSim“, dokonce ani néjakou omezenosti , vnéjsiho“, vnéjsim
ohrani¢enim, omezenim , jsouciho”. Jestlize chapeme jsouci jako také vnéjsi (aniz
bychom je nutné redukovali na pouze vnéjsi), pak mdzeme fici, Ze svoboda
nemUze mit zdroj v ni¢em ,jsoucim”. Nyni je dllezité si vyjasnit, ze mezi
sjsoucim” ve smyslu pfedmétné uskute¢néném (a tedy majicim vnéjsi,
predmétnou stranku), a na druhé strané mezi ,,nicotou” je ,obrovska‘ oblast
~Skute¢ného”, které zpredmétnéno neni (at uz tak, ze uz pominulo a predmétné
uz neni - resp. zbyly z ného jen jakési predmétné relikty -, anebo tak, ze jesté ne
nastalo, jesté nenabylo predmeétné stranky, jesté nebylo zpredmeétnéno). Pokud
jsme pfipraveni tuto oblast ,,nepredmétné skutecnosti“ uznat za ,,skutecnou”,
musime z predchozich Gvahy dovodit, Ze ,svoboda“ mlze mit svij ,plvod” pouze
v této oblasti. Pokud dale budeme predpokladat, Zze cesta k nepredmétné sfére
nevede pres cokoli vnéjsiho, musime déle predpoklddat, ze cesta k ni vede
smérem ,dovnitf“, tedy konkrétné pres vnitini stranku subjektu a pres jeji
~nepredmétné meze"“ do sféry nepredmeétnosti, tedy do sféry , vnitfniho“.
Hlavnim problémem ,svobody” se tak stava, jak se ,svoboda“ jakozto néco, co
pochazi ze sféry ryzi nepredmeétnosti, tedy ze sféry za hranicemi niternosti
urcitého subjektu (ktery se ma stat svobodnym), mUze stavat (Iépe nez ,stat’)
svobodou tohoto , konkrétniho” subjektu (tj. subjektu jakozto ,srostlice”
nepredmeétné a predmeétné stranky, k nému nalezici).

(Pisek, 060328-1.)



Svoboda - jeji , pFisvojeni” subjektem

Svoboda ma dvoji stranku: jako neuskutecnéna (nepredmétnd) predstavuje jak
vyzvu, tak pfislib do budoucnosti; jako uskute¢nénd predstavuje vnitrni
mohutnost, silu, moc subjektu, aby konkrétni svobody vyuzil. V obou pfipadech
jde o svobodu spjatou s urcCitym ,,subjektem”: je svobodou pro tento urcity
subjekt, ale zaroven svobodou tohoto urcitého subjektu (pro néco dalsiho).
Pfechod mezi obojim neni ovSem mozno omezit na zalezitost aktivity prislusného
subjektu, i kdyz bez této aktivity neni zadné privlastnéni mozné. Svoboda je néco,
co si subjekt musi osvojit a prisvojit, ale co si sédm nemUze ,dat“; naproti tomu to
vSak neni ani ,,néco”, co si mlze , prosté vzit“, kdyZ mu to je nabizeno nebo
davano. Svobodé musi kazdy subjekt , pfivykat”, musi se s ni naucit ,zachazet”,
~uzivat” ji, a to praveé tim, ze je ,svobodné c¢inny“, ze vyuzitim své svobody
podnikd néco, co mu tu svobodu upevnuje a do budoucna zajistuje, co ho
svobodnym ,Cini“, co nejen zachovava tu svobodu, kterou byl ,obdaren” a kterou
tedy ,,ma“, ale co mu pravé tim aktivnim uskutec¢novanim svobody poméaha
stavat se i ddle svobodnym, neupadat do nesvobody, ale svou svobodu posilovat
a tudiz také sam sebe vzdy znovu osvobozovat (protoze svoboda neni , statek”,
ktery by mohl byt trvaly, ale je to ,néco”, ¢eho musi byt vzdy znovu dosahovéno,
o svobodu a za svobodu je tfeba ,platit”, je tfeba za ni a pro ni také , bojovat”.
Odtud také ona zvlastni povaha toho, kdyz si chceme (a také musime, jsme k
tomu ,povolani“!) onu svobodu osvojovat a pfisvojovat: je totiz nemozné
svobodu si vydobyt, svobody dosdhnout a pak ji ,mit”. Svobody stale jakoby
ubyva, svoboda ma tendenci se zmensovat, kazit se, pervertovat, zvrhnout se
bud’ ve svévoli nebo v nové otroctvi (Casto oboji zaroven). Svoboda neni ani
vybava, ani jen obdareni, ani jen vlastni vykon subjektu, nybrz je to predevsim
vyzva, na kterou je tfeba odpovedét tim, ze se svobodnym stavam. A pravé v
tom spociva vazanost svobody na odpovédnosti: ta odpovédnost se uskutec¢nuje
jako odpovidani na vyzvu ke svobodé, ktera je poslanim, k niz je subjekt povolan.
A jeho svoboda je zavisla také naq okolnostech (k nimz ovSsem nalezi také
organicka, tj. prirodni vybavenost - to nelze prehlizet ani popirat).

(Pisek, 060328-2.)
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Svoboda a experiment

~Experiment” je nesmirné zajimavy a také dllezity fenomén, kterému je treba
vénovat mimoradnou pozornost a pokusit se jej v jeho strukture ,uchopit” - a to
znamena také modelovat (pricemz musi byt od pocatku jasné, Ze to nepUljde za
vyhradni pomoci zpredmétnujici pojmovosti). Experimentujici vyuziva zkusenosti
(pokud mozno bohatych) k tomu, aby védél co nejpresnéji, co déla (co pripravuje,
organizuje, jak vSe sestavuje atd.), a k tomu vyuziva toho, Zze sam neni
determinovan, nybrz ze pouze musi respektovat povahu materialu, s nimz
experimentuje. Ale cely experiment dava smysl pouze za predpokladu, Zze ma
vyjit najevo néco, co dosud neni zndmo a co zatim nelze jinak odvodit z toho, co
uz vime a s ¢im mame zkusenosti. Sebeporozuméni védcl (zejména
prirodovédcl) to chape tak, ze nékde ve skutecnosti nuz existuje néjaka ,véc”,
néjaky aspekt, néjaka souvislost atd., ktera zatim nebyla rozpoznana, a cilem
experimentu je odhalit ji tak, ze si ponechame pod kontrolou co nejvic z
okolnosti, takze ona nezndméa skutecnost jakoby sama vyvstane na pozadi toho,
co jsme tak peclivé pfipravili a kontrolovali. V takovém pripadé vsak jde o pravy
opak toho, co vyslovil Hegel, kdyz rekl, ze svoboda je poznana nutnost. Zde totiz



pravé svoboda experimentujiciho je pfedpokladem a podminkou poznani jesté
neodhalené nutnosti. Tak by tomu bylo pfi experimentech, jak je provadi
prirodovédec. Ale jinak se to mé, kdyz pljde o ,experimentovani“ v oborech
humanitnich. PfedevSim tu v nékterych oborech vlastné experimentovat nelze,
prfinejmensim ne s ,materialem*; experimentovat Ize jen s myslenkami (napfr. v
historii). TakzZe se radéji soustredime jen na Cisté myslenkovy obor, jakym je
napf. filosofie. Co to vlastné znamena, kdyz podnikame myslenkovy experiment?
(A néco z toho ovSsem bude platit i pro experimenty prirodovédecké, nebot také v
prirodovédach dava smysl jen takovy experiment, ktery je myslenkové dobre
pripraven a podnikan - a ta myslenkova prace ani zde neni a nemUze byt
odvozena z niceho ,,daného”, nybrz predstavuje rovnéz néco nového - tedy
mysSlenkovy experiment.) Pravy myslenkovy experiment spocivd ovsem v tom, ze
sledujeme ,,myslenku” nebo ,ideu”, ,ndpad” - a Ze je - opét mysSlenkové -
ovérujeme, kontrolujeme, analyzujeme atd. Ale ta myslenka vlastné nikde ,neni“,
neni ,pred nami“, neni nam ,,dana“, nybrz my ji vzdy znovu musime myslet a pak
zkoumat. Tento typ mySlenkového experimentu stoji za zvlastni pozornost.

(Pisek, 060328-3.)
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Experiment a ,, svoboda“ (ve svém , ptivodu®)

Pokud omezime udélostny fenomén ,experimentu” na dé&j ,zkouska a omyl“ (trial
and error), musime se otevrit moznosti vidét jej i v nejjednodussich formach, a to
i na téch nejnizsSich drovnich (v zadsadé musime aspon jako moznost pripustit - a
tedy predem nevylucovat - nejnizsi formy ,zkousky a omylu“ vSude, kde dochazi
k jakékoli , kontingenci“). Pokud si pfedem nezahradime cestu k hlubsimu
porozumeéni ,,skutecnosti” tim, ze predsudecné ve svém mysleni nerozlu¢né
spojime experiment s védomim a s védomym zacilenim (téli¢nosti v bézném - a
tedy pravé mnohdy i biology odmitaném - pojeti), mlzeme experiment vidét
vSude tam, kde dochazi k tzv. akci nazdarbUh, jejiz vysledek vsak je subjektem
néjak zaznamenan. Jinak re¢eno: pojem ,,akce nazdarblh“ (action at random,
Aktion aufs Geratewohl) mize byt rozsiren daleko za hranice svéta biologie,
ackoliv pravé tam byl poprvé ustaven. Ovsem jestlize své pochopeni
.experimentu” takto rozsifime a modelové zjednodusime, otevre se pred ndmi
jeden pozoruhodny problém: jestlize je néjaky subjekt na velmi nizké (jesté pred-
Zivé) Urovni alespon vyjimecné anebo jen zfidka schopen modifikovat svou
aktivitu tak, ze mlzeme mluvit o akci nazdarb@h, je tfeba objasnit, zda v
takovém pripadé jde opravdu o modifikaci, jejimz subjektem je subjekt prislusné
akce, anebo zda k tomu je zapotrebi jesté néceho dalsiho, co v moznostech
subjektu samého prosté neni. Takto vysloveno (a formulovédno) to predstavuje
pouze otazku, do jaké miry mlzeme na velmi nizkych Grovnich udalostnich
jsoucen (subjektl) mluvit o jakési primitivni formé jejich ,,svobody”. Kdybychom
totiz tuto moznost vyloucili, znamenalo by to nutné, ze kontingenci urcitého
udalostniho déni (a to jako déni jak pravych, tak i nepravych udalosti)
redukujeme vyhradné na oddélenost, vydélenost udalosti z celku svétového déni,
tedy na roztrhanost a ,dérovanost” kauzalniho nexu, takze zrod kontingence
odsouvame do neprihlednych temnot (a tam pak stréime i to, co by mohlo
ukdzat novym, perspektivnim smérem). Tak by byla jen znovu skryta moznost, ze
kontingence se mlze stavat mistem zrodu ,nového" ve specifickém, totiz
kvalitativnim smyslu. Dalo by se totiz fici, ze vesmir (veSkerenstvo) je zalozen na
aktivitach subjektl vSeho druhu a zejména na jejich reaktibilité, a v dlsledku na



jejich experimentovani. Pak by se mozna ukazalo, Ze poslanim subjektl neni jen
néjak byt aktivni a néjak reagovat, nybrz zejména experimentovat. To by pak
mohlo vyznamné osvétlit povahu svéta, jak ji zndme a jak ji jesté budeme
poznavat, pokud pred novymi moznostmi nebudeme predsudecné zavirat oci.

(Pisek, 060329-1.)

<<

>>>
»Metafyzicka“ zkusenost / FYSIS a ,,MEFYSIS“

Nékteri vyznamni myslitelé jesté ve 20. stoleti mluvi o tzv. metafyzické
zkusenosti (napr. Gabriel Marcel aj.). Jaky pozitivni smyslu mUze tento termin mit,
resp. jakého mize nabyt, pokud nalezité reinterpretujeme prastary termin FYSIS?
FYSIS je to stranka Ci slozka ,byti“ (EINAI) subjektu (eventuelné primordialni
udalosti, ktera jesté subjektem neni, ale to je tfeba podrobit samostatnému
zkoumani, totiz zda prizndme primordialni udalosti, ktera sama na nic nereaguje
a na kterou nic jiného také nereaguje, néjakou FYSIS), jiz se proto-subjekt (prae-
subjekt) stava skutecnym, tj. v Case uskutecnovanym subjektem, a to jednak
vlastni aktivitou (tj. vykonem vlastniho byti), jednak aktivnim vyuzitim okolnosti
resp. situace jako prilezitosti a okolnich skute¢nosti jako materialu ¢i pomUcek
(tedy vlastni reaktibilitou), ale navic jesté jakymsi sebe-ustavenim, jez nelze
odvodit ani z danosti subjektu a jeho aktivit, ani z danosti okolnosti, nybrz pouze
z néc¢eho ne-daného, ne-jsouciho, jesté ne-uskutenéného, co nendlezi ani k
subjektu samému (nebot ten by bez toho jesté nemohl , byt“, tj. jesté by se ani
nemohl ,zrodit”, jeho FYSIS by jesté nemohla ,startovat” ve smyslu pocatku jeho
»byti”), avSak ani k néjakym vnéjsim , okolnostem* (pochopitelné tim méné).
Pokud se nechame vést logikou této Uvahy, musime chapat problém tohoto
»néceho jiného" jako problém, ktery nemUze byt zahrnut ani do rdmce FYSIS
subjektu (a ovsem kteréhokoli subjektu), ani do sféry, ktera je vné subjektu,
okolo ného, a tedy do okoli ani okolnosti svéta, do néhoz byl subjekt postaven a v
némz navazuje kontakty a na néjz reaguje. A za tohoto predpokladu se pred nami
otvird otdzka, je-li néco takového jako ,zkuSenost” s nécim, co je mimo kazdou
FYSIS a jakoby ,vedle“ ni, tedy zkuSenost nikoli s jakoukoli FYSIS, nybrz s nécim,
co neni FYSIS, ale je pro kazdou FYSIS ¢imsi ,zaklddajicim”. A pokud mame na
mysli zkusenost Clovéka, pak to znamena otazku, je-li lidskému védomi a mysleni
pristupna zkusenost s timto ne-fyzickym, s touto ne-FYSIS, tedy MEFYSIS. Pokud
ano, bylo by snad mozné pravem uzit zminéného terminu ,zkusSenost
metafyzickd”.

(Pisek, 060331-1.)

<<

>>>
»PROFYSIS“ a ME ON

Kazdé pravé jsoucno je vnitfné integrovanym udéalostnym dénim, které po celou
dobu svého (individualniho, konkrétniho) ,byti“ (= EINAI) v kazdém okamziku
»zacind“ a také ,konci“. To také znamena, ze v kazdém okamziku svého , byti“
(tj. kazdou svou okamzitou ,jsoucnosti”) je jakozto ,jsouci” (TO ON) spjato se
svou bylosti i budosti, které nelze omezit ¢i redukovat na ,nic“, na pouhé ,neni,
~nejsoucnost”, tj. ztotoznit. A tato spjatost nemUze byt ,zajisStovana“ ni¢im

vnéjsim, ni¢im, co je uz uskute¢néno a ma (dostalo) svou vnéjsi stranku. Jak je



mozno tomu rozumét? Pokud vibec mizeme smysluplné uzit starého pojmu
»participace”, pak pro to, jak kazdé udalostné déni , participuje” na prichazejicim
case (tj. nikoliv na ,obecném” Case, ktery vznika prekryvanim a vzajemnym
pronikanim ,,Casovani“ - nebo ,,¢aseni” - pravych jsoucen v urc¢itém okrsku
.Sveéta“; touto ,Caseni” je tfreba rozumét jako jedné strance aktivniho vykonu
vlastniho , byti“). ,Jesté nejsouci” ¢as (tj. budoucnost) mlze ,nastavat”, tj. stavat
se (docCasné) ,pritomnosti“ (a pak prechazet v minulost jakozto Cas ,jiz nejsouci”)
pouze tak, ze prochazi ,pritomnosti“ nesc¢etnych subjektl jako jakymisi ¢innymi,
aktivnimi pr@duchy, pricemz ovsem bez jejich aktivit a ,,vykond“ by k tomu
nemohlo nijak dojit. Souhra téchto ,jednotlivych” aktivit a vykon0 - snad s
vyjimkou primordidlnich udalosti - m0ze byt garantovano jen v oblasti pripravy
promény ,obecné” budoucnosti v jednotlivé ,budosti” konkrétnich subjektl. Tato
proména musi mit néjakou ,strukturu”, byt - zajisté - nepredmeétnou. Je vSak
nezvratnym dokladem toho, Ze sféra ,ryzi nepfedmétnosti“ rovnéz neni bez
pohybu, neni ni¢im neménnym. Je tedy zaroven sférou, kde je mozny , Zivot”,
pokud tohoto slova nechceme tvrdosijné uzivat jen v biologickém smyslu. A v
tomto kontextu mda dobry smysl mluvit jak o analogii FYSIS, ovsem nevdazané na
predmeétnost a dokonce na zadné jsoucno, tak o zivém , ne-jsoucnu” Pochopitelné
to vyzaduje podrobnéjsi rozbor a sledovani moznych interpretaci (rozhodné nic,
co usnadriovalo néjaké predcasné fantazirovani).

(Pisek, 060331-2.)

<<

>>>
Experiment a ,, svoboda“ (ve svém ,pavodu*)

Chapeme-li ,experiment” dostatecné Siroce, takze nepovazujeme ani védomi, ani
- zejména - védomeé zacilené ,jednani“ (aktivitu) za jeho nezbytnou nalezitost,
pak mlzeme treba v rdmci svéta zivych bytosti kazdou tzv. akci nazdarblh
povazovat za jakysi experiment. Ale nejen to: za jisty, ovsem velmi nizky,
Lprimitivni“ druh ,,experimentu” mdzeme povazovat kazdou ,.akci” i na velmi
nizkych drovnich, tfeba na drovni kvantové, kde se zatim - podle Heisenberga -
mluvi o tzv. neurcitosti a kde tedy mlzeme predpokladat tzv. kontingence. V
tomto smyslu pak to, ¢emu rikdme ,,zakonitost”, ma svij plvod v prevazné
(statisticky vlastné témér homogenni) formé ,chovani“ néjakého ,subjektu” (tj.
pravé udalosti, ktera je vnitfné integrovana a je schopna nejen akci, ale také
»aktivniho vraceni informaci“ z téchto akci zpét k subjektu a do subjektu, do jeho
~Subjektdlni“ sféry). , Zakonitost” je tedy vysledkem toho, jak subjekty urcitého
druhu respektuji jisty ,,fad“, ktery nema kauzalni, tj. donucovaci charakter, nybrz
je spise (jen) ,presveédcivy” nebo jinak atraktivni. A protoze kazdy , organismus”
(tj. télesna struktura zivych bytosti) funguje v nékterym smérech jako zesilovaci a
v jinych jako zeslabovaci (odrusovaci) systém, je zfejmé, ze musi byt ,zarizen”
jak na zeslabovani, tak na zesilovani vyznamu a vlivu kontingenci. Zeslabovani
kontingenci bylo a je nadale moznd na zdkladé genetického predavani
rozhodujicich informaci, a naproti tomu zesilovani kontingenci bylo svéreno
zejména nervovému systému. (V obou pripadech je tak problém velmi
zjednodusen, protoze bez zeslabovacich systému se neobejde ani nervovy
systém, a bez vyuziti kontingenci by nefungoval ani proces genetického
predavani rozhodujicich informaci pristim generacim.) V kazdém pfripadé vsak
plati, ze funkce , experimentovani“ je jednou ze zakladnich funkci, elementarné
vyznamnych pro fungovani veSkerenstva.

(Pisek, 060414-1.)



<<

>>>
Zmény - druhy zmén

Ze zasadnich dvodd musime rozliSovat predevsim dvoji druh zmén: a) tim
zdkladnim druhem je zména primo vnitfné integrovand, tj. zména tykajici se
»Zivotniho” prdbéhu ¢ili ,byti“ pravé udalosti, zatimco b) odvozenym resp.
druhotnym typem je zména, umoznéna a prostfedkovana reaktibilitou néjakého
subjektu v rdmci jeho situovanosti mezi jemu vnéjsimi skutec¢nostmi (napfr. jinymi
subjekty nebo hromadami subjektd apod., pricemz véci zdkladni ddlezitosti je
takovy druh zmén, které svou Cetnosti a mohutnosti mnohonasobné a dokonce
rozdilem mnoha ,Urovni“ resp. ,,fadd“ presahuji moznosti oné reaktibility, ktera je
vlbec umoznuje; v takovych pripadech pravé mluvime o tzv. ,setrvacnych*
procesech nebo ,setrvacnostech”). Tim zaroven chcem upozornit na to, Zze ve
vesmiru neexistuje zadna ,ryzi setrvacnost”, nybrz Ze kazda setrvacnost vlbec je
umoznéna a prostredkovana reaktibilitou subjektl nizsi az velmi nizké Grovné,
ktera se vSak musi prevazné ridit jakymsi ,fadem*“ (a jeho atraktivitou), aby
pripadné vyjimky predstavovaly jen jakési ,,nahodilé” kontingence.

(Pisek, 060414-2.)

<<

>>>
Situace a situovanost / Osveéti a situovanost

O situovanosti sice ¢asto mluvime i v souvislosti s nécim, co neni , subjektem* (tj.
pravou uddlosti, schopnou aktivity i ndvratu z ni), ale je to jen nepresny a
nedomysleny navyk. Ve skute¢nosti mlzeme o situaci a situovanosti mluvit jen
ve vztahu k n&jakému ,,subjektu”, vic¢i némuz tato jeho situace nikdy neni pouze
¢imsi ,,objektivnim“, zvnéjsku popsatelnym a studovatelnym, nybrz nécim, co
timto subjektem musi byt (a je) néjak prijato a osvojeno, v ¢em se tento subjekt
jakoby zabydluje, a to pravé aktivné. Bez této aktivity subjektu se jeho
situovanost nemuUze ustavit, ale zlstava pouhym ,,okolim“. (S touto myslenkou
prisel zejména von Uexkdll a jeho Skola; von Uexklll sam uzival terminu
~Umwelt“, teprve jeho zak Petersen zavedl lepsi termin, totiz , Eigenwelt”, coz
PatoCka v recenzi Petersenovy malé knizky zacal -snad jako prvni - prekladat
jako ,osvéti“. Pochopitelné vsak musime nadale od sebe odliSovat osvéti
subjektu a jeho ,situaci” resp. situovanost. Upresnéni je tu nutné: jedna z
moznosti je, ze ve svém ,osvéti” prislusny subjekt ,zije", ,bytuje”, kdezto
situovanost mize byt pozorovana, studovana a analyzovana jen zvendi, tj. na
zadkladé pristupu odjinud, tedy z ,odstupu“.) To, Ze ,osvéti“ je subjektem
~prozivano*, z ného jesté nedéla pouhy prozitek, nebot prozivano je v tomto
prozitku a skrze néj néco, co neni jeho soucasti ani slozkou. Na , osvéti“ tedy
jakoby ,spolupracuje” jesté néco jiného, dalSiho, co z hlediska subjektu sice musi
byt v néjakém rozsahu a néjaké podobé respektovano, akceptovano, a tudiz jesté
predtim uznamenano a registrovano, ale co svou povahou meze tohoto
uznamenani atd. presahuje, pokracuje déal i tam, kde uz uznamenano a
registrovano neni, a dokonce i tam, kde nic takového - aspor na pfislusné urovni
- vlbec neni mozné, protoze se to vymyka moznostem reaktibility onoho
subjektu (napr. proto, ze tato reaktibilita mé pfilis vysoka ,prah“, anebo naopak,
Zze ma ,prah” pfilis nizky resp. jinak omezeny). K situaci urcitého jedince (napf.
urCitého zvirete, ptaka nebo rostliny ¢i stromu) néalezi nejen nejblizsi jeho okoli,



ale také povaha biotopu, klima a jeho dlouhodobé nebo kratkodobé promény, ale
vposledu cela biosféra, misto planety Zemé v ramci slunecni soustavy, putovani
slunec¢ni soustavy v ramci celé (nasi) Galaxie, atd. A do toho ndlezi také
nejriiznéjsi ,nahodilé” pseudo-udalosti (nepravé udalosti, protoZe nejsou zadnym
subjektem zvnéjsku fizeny ani integrovany), jakym jsou dopady velkych nebo
obrovskych meteorit, ebeny. jader komet apod., které mohou mit fatalni
nasledky pro celou biosféru, atd. atp. To vSe se zajisté vymyka reaktibilité
jednotlivych Zivych bytosti a tedy vlastné nendlezi (a nemize néalezet) do jejich
kataklysmatickych zménach a vykyvech. zatimco prislusna osvéti jsou vzdy do
znacné miry zavisla na jisté relativni stabilité aspon nejblizsiho okoli).

(Pisek, 060414-3.)

<<

>>>
Subjekt a jeho situace (situovanost)

Jaspers kdysi (1930) napsal, Zze , v situaci je vposledu jen jednotlivec” (,Letzthin
ist nur der einzelne in einer Situation.” - Die Geistige Situation der Zeit, 41932, S.
19). Pro nas je slovo ,jednotlivec” ¢i ,jednotlivy” nedostacujici, protoze chceme
dat veskery dlraz na jeho (vnitrni) sjednocenost, nikoli pouze na jeho jedinost. Za
vnitrné sjednoceny povazujeme pouze ,subjekt”, ovsem ve velmi Sirokém
pochopeni, v némz jako subjekt chapeme vSechna ,prava jsoucna” (asi ve smyslu
»prirozenych jednotek”, o nichz uvazoval Pierre Teilhard de Chardin). Ale i v
tomto vymezeni z{stava stale jesté nékolik problémi neresenych. Predevsim
totiz nemUze byt sporu o tom, Ze v urcitém umisténi do okolnich skutecnosti se
ocita také datvar, ktery jako ,jeden” oznacCujeme a (nepresné) ,chapeme” prostée
jen ze zvyku, aniz bychom predpokladali, ze je , vnitfné sjednocen”, tedy ze je
~Subjektem”. To mUze platit tfeba o néjakém kopci v krajiné, o néjaké hore
uprostred celého horstva, o ostrovu uprostrfed more a v ramci celého souostrovi,
apod. Pak ovSem situovanost takového ,,objektu” ochuzujeme, protoze ji
redukujeme na pouhou lokalizaci. Na druhé strané pfriliSné zdlraznéni vazanosti
situace na urcity subjekt mdze vést k chapani jeho situovanosti jako ¢ehosi pouze
subjektivniho, tj. jako zalezitost prozivani, ne jako rys skutecnosti. To je vSak
hrubd chyba, protoze tim je zbaven skutecnosti také sdm subjekt, ktery pak
vlastné neni skutecny, jen tak sdm sebe proziva, jako by nécim skutecnym byl.
Porozumét povaze situace a situovanosti subjektu znamena totiz pochopit, v ¢em
spociva resp. ¢im je principidlné vyznamna jeho identita a sebe-identifikace. Tim,
Ze a jak se subjekt orientuje ve své situaci, tim, jak svou situovanost chape a jak
z tohoto pochopeni vyvozuje zavéry pro své aktivity, stava se subjekt zaroven
sam sebou a zacina si také rozumét. Toto sebeporozumeéni neni zakladem vnitrni
integrity subjektu, ale predstavuje jeji zameéreni a smérovani: subjekt nejvyssi
arovné musi usilovat o svou integritu také ve svém sebeporozuméni a skrze né v
tom, co ve své situaci déla, co v ni podnikd a ¢im ji tak méni, proménuje (a v
dUsledku toho pak i sebe). Sebepochopeni a sebeprozivani neni proto oddélitelné
od orientace ve svété prostrednictvi orientace v situaci, tj. v proménujici se
situaci. A nejen v tom smyslu, Ze ta proména probihd nezdvisle na subjektu, ale
Ze subjekt do té situace aktivné vstupuje a tim ji dale proménuje (i kdyz
pochopitelné nikoli libovolné a svévolné, nicméné skutecné).

(Pisek, 060417-1.)

<<



>>>
Subjekt - zdroj aktivity?

Nase zakladni Zivotni zkuSenosti jsou spjaty s postupné se ustavujicimi a
krystalizujicimi zkuSenostmi s tim, ze jsme (jakozto ,,my*“, tj. kazdy jakozto ,ja"“)
schopni byt aktivni, tj. néco podnikat, pokouSet se néco udélat, néceho
dosahnout, zasdhnout do pravé se naskytajicich okolnosti a néco v nich a na nich
zmeénit. Tyto zkuSenosti ziskavame vSichni uz jako novorozenci resp. velmi brzo
po narozeni, kdy se v nasem primitivnim ,chovani“ zalinaji od sebe odliSovat
kolem sebe ru¢kami a obcCas zasahne barevnou a chrastici hracku, coz je prfimeéje
k dalsim pokuslm se do ni strefit, a tak k ziskani zkusenosti se zdmérnymi, uz
védomeé zacilenymi akcemi, které uz zacinaji zvladat nahodilost prislusnych
vysledkt (nasledkd). Pozdéji uz se vsichni jako lezouni a batolata u¢ime rdznym
»~dovednostem*”, a uvédomujeme si, Ze to postupné ,,umime” stale Iépe, a jsme
dokonce naklonéni to dospélym predvadét. A dospéli pozoruji s udivem, kde se v
téch détech bere ta energie a to neumdlévajici podnikani a zkouSeni novych a
novych aktivit, a pokud dité na chvili pfece jen umdli, jen si odpocine a za¢ne
znovu. A praveé tento fenomén je tfeba pozorné tématizovat a nejen popsat, ale
zejména analyzovat a pronikat k jeho plvodu, k jeho zdrojim a koren@im. Odkud
se bere tato aktivita - nebo, jak to chtél upresnit Masaryk, tato spontaneita -,
kterou nelze odvozovat z podnétl jako z né&jakych ,pri¢in“, nybrz chapat ji pravé
jen jako odpovéd na podnéty? OvSem na podnéty, které vsak nezlstaly né¢im
pouze se vyskytujicim, jen nékde v blizkém okoli nahodile ,lokalizovanym*, ale
které se staly vyzvami a jakymisi pokyny. Kde bere subjekt tuto aktivitu, tuto
schopnost byt aktivni - eventuelné - po Masarykoveé opravé - tuto schopnost byt
spontanni, tj. zahdjit akci, ktera neni jen néjakym zpétnym odrazem vnéjsiho
plsobeni, nybrz pro kterou je okoli subjektu se jeho podminkami a okolnostmi,
ale také predmeétna vybava subjektu (jeho ,télo" jako ,,organ“ subjektu, tedy jako
organismus) jen prilezitosti, prostfedkem a pomtckou k uskute¢néni né¢eho, co
aspon v néjakém ohledu tu nemuselo byt, kdyby onen subjekt ,nereagoval®.

(Pisek, 060417-2.)

<<

>>>
Subjekt - a jeho ,,osvéti“

To, o ¢em mluvil von Uexkill jako o ,,Umweltu” (a jeho Zak Petersen jako o
~Eigenweltu”), a co PatocCka pred valkou prelozil do ¢estiny jako ,osveéti“, musi
byt mutatis mutandis aplikovano a uplatnéno také na nizsich drovnich, tj. na
arovni jsoucen , pred-zivych” (a to zdsadné vSech). Tak tfeba také kazdy atom (a
také elektron a dalSi subjaderné castice) maji vzdycky kolem sebe urcité jiné
¢astice, ale i kvanta, a pole, atd., na které néjak ,,reaguji“, pokud je viibec mohou
registrovat. Schopnost reagovat na okoli, tzv. reaktibilita, ma pochopitelné
nejenom své formy a Urovné, ale také své meze. ).B.Kozak napr. mluvil o nizkém
nebo vysokém prahu reaktibility, eventuelné o jejim hrubsim nebo jemnéjsim
Lrastru”. Ale na této reaktibilité zalezi, co se ve svété déje, a co se zejména bude
dit. Kazdé , pravé” jsoucno je ovsem reaktibilni v ramci , svého" svéta, svého
osvéti; je spjato se svym okolim pravé prostrednictvim své reaktibility. Svét neni

Vo v

nescetnych subjektl nejrliiznéjsich Urovni, které reaguji na ostatni v mezich své



reaktibility, a to znamend jakoby v mezich svych osvéti. Svét je tedy siti Ci spiSe
propletencem nescetnych osvéti, zalozenych aktivitami nesc¢etnych subjektd, po
nichz stale zUstavaji néjaké ,relikty” z minulych déjd v ddsledku tzv. setrva¢nosti
(ta je ovSsem zalozena také subjekty, a to jejich schopnosti ,navazovat” na sebe,
vracet se k sobé a opakovat své sebeustavovani). Mluvit o ,jednoté” (integrité)
svéta znamena nevédét o tom, Ze tatoi ,jednota” nemUze byt zaloZena
(zakladana) nikym jinym nez praveé témi nesCetnymi subjekty, které predstavuji
zakladni a neredukovatelnou pluralitu. V tomto smyslu totiz Zzadna , jednota“
svéta predmétné neexistuje, neni Zzddnou ,, danosti“, ale vlastné se ustavi¢né
déje, ,rodi“ diky subjektdm nejrliznéjsich Grovni, kteri (které) v rdmci svych
moznosti integruji sva osvéti. Orientovat se ve svété proto znamena porozumeét
tomu, jak se nejrliznéjsi subjekty pokouseji budovat a udrzovat integritu svych
osveéti.

(Pisek, 060417-3.)
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Nesmrtelnost

Zijeme ve svété, v némz neni nic nesmrtelné, tj. v némz neni 2addné
nesmrtelnosti. To neznamena, Zze musime samu myslenku nesmrtelnosti prostée
opustit a zavrhnout; jednou byla myslena (vymyslena), a tak se ji nemizeme
zbavit jinak, nez Zze prokazeme jeji vnitfni nekonsistenci a rozpornost. To vsak v
tomto pripadé neni mozné, protoze myslenka nesmrtelnosti je za urcitych
podminek (predpokladd) pevna a konsistentni. Jde ndm jen o to, Ze neni mozno ji
uplatnit na Zadna vnitrosvétna jsoucna, a dokonce ani na cely vesmir - ani ten
neni ,nesmrtelny”. VSe, co se jednou zrodilo (nebo zrodi), je (bude) smrtelné.
Jediné to, co se nikdy nezrodilo, m{ze aspirovat na nesmrtelnost, nebot smrt je
nerozlu¢né spjata s kazdym Zivotem, ktery se kdy zrodil a jesté zrodil a jesté
zrodi. Jediné mozné pozitivni reseni problému ,,nesmrtelnosti“ tedy musi zamérit
svou pozornost na to, co se nikdy nezrodilo, ale co zaroven nem{ze byt
povazovano za pouhé ,nic“, co neni totozné s ,nicotou”. Co to tedy méze ,byt",
nema-li to zmizet v ,nicoté”, ale co také nemUze byt ,jsouci” jakozto néjaké
vnitrosvétné jsoucno? Je to ,,néco”, co sice ,jesté neni“, ale co nikdy nemUze byt
.jsouci”, a prece je zdkladem a spise zdrojem, pramenem ,,zrodu” vSeho
.jsouciho” - tedy néco ,budouciho”.

(Pisek, 060421-1.)
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Nové a ,,nové“

V evropské tradici doslo k vyznamnym posun@im a proménam v chapani toho,
¢emu se fika ,nové“. Retti filosofové navzdory véem vyrazim distance a
odmitani mytd a mytologii v né¢em na mytickou nejen myslenkovou, ale Zivotni
orientaci navazovali. Vibec se nezajimali o skute¢né ,nové“, nybrz jen o své
nové poznani toho, co tu bylo a bude vzdycky. Disledky tohoto mysleni nebyly
vzdy domysleny az do poslednich zavérd, protoze to by se dostavalo do
neresitelnych rozpord; tato problematika a tyto rozpornosti se stavaly zjevnymi
dokonce uz u presokratikd (napfr. velmi vlivny Leukipplv a zejména Demokritlv
atomismus prosté umoznoval prehlizet obrovsky rozpor mezi tim, ze , skutecné”



jsou jen atomy a prazdno, zatimco to, co je v nasem zivoté vskutku zdvazné,
napr. véci a bytosti, jsou jen nahodilou skrumazi atomU padajicich ,,shora dold*).
Dodnes plati v prisnych (exaktnich) védach pravidlo, Zze kazdy novy poznatek se
musi opirat o néco, co tu bylo odevzdy a o ¢em se kazdy mUze - podle
prislusného navodu toho, kdo s novym poznatkem prichazi - presvédcit tak, aby
platilo pravidlo, ze kazdy novy poznatek se musi opirat o néco, co tu bylo
odevzdy a o ¢em se kazdy mUze - podle prislusného navodu toho, kdo s novym
poznatkem pfichazi - presveédcit tak, ze , objevitel“ na tom nenechava zadné
stopy. Pokusy néjak zasadné filosoficky uchopit moznost ,,nového" uprostred
skutecnosti samé, byly sice podnikdny, ale obvykle koncily ve slepych ulickach
(nebo spise v tom, ze na slepost téch ulicek bylo prosté zapominano). Kdyz napf.
Charles Péguy napiSe, ze Homér je dnes rano novy (Cerstvy), zatimco nic neni tak
staré, jako dnesni noviny, vlastné zase jen poukazuje na to, co je v Homérovi
»Veécné“, a ponékud problematicky to srovnava s pseudo-novosti denniho tisku.
Ovsem s nalezitym aparatem by bylo mozno to interpretovat tak, ze Homérova
lliada a Odysea - jakozto ,vlastni (prava) dila“ (na rozdil od zachovanych reckych
zapisl) se pri ¢teni (a chapani prec¢teného) ,stavaji* vzdy znovu, a tak v tom
smyslu jsou vskutku vzdy znovu ,,nova“ (coz Ize pochopit jen tak, ze ta dila byla
vytvorena do - pravé ! ne pouze nasi dnesni (kterd je jen ,odvozena“! -
budoucnosti).

(Pisek, 060421-2.)
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Zaslibeni a zavazek

Archaicky resp. presnéji primitivni ¢lovék oCekdaval ohrozeni jen z budoucnosti,
nebot o ohrozeni z minulosti zatim nic nevédél; zaroven to vsak platilo i
obracené, totiz Ze budoucnost pro ného znamenala jen ohrozeni. Objev, ze
budoucnost by mohla byt o¢ekavana s nadéji, byl relativné pozdni, a souvisel s
novym chdpanim c¢asu jako smérujiciho k néjakému ,,naplnéni“, ,uskutecnéni*,
tedy Casu, ktery je ngjak vymezen, ktery mifi k né¢emu nejen zadoucimu, ale
»zaslibenému“. Zadouci je néco urcitého, kdezto zaslibené je néco, co zasadné
presahuje kazdou urcitou predstavu. Aby vsak zaslibeni nebylo jen né¢im vagnim,
je spjato - a to z vnitfni nutnosti - s néjakymi podminkami Ci |épe zavazky. V tom
smyslu jde opravdu o néco podobného smlouvé; to je zfejmé dlvod, pro¢ objev
budoucnosti jako ¢ehosi s nadéji ocekavaného (oCekavatelného) byl spjat s
metaforou smlouvy ,lidu boziho” s Hospodinem. Aby tato zcela zvlastni
»~Smlouva“ nemohla splynout s béznymi obchodnickymi praktikami, ale aby se jim
nadale mohla zasadné vymykat, bylo naprosto nutné udrzet jistou ,originérni“
neurcitost cili , kontingenci“ prfedevsim na strané hlavniho , partnera” ve
smlouvé, totiz Hospodina, a teprve druhotné na strané partnera zavazaného, tj.
povinné se spravujiciho urCitymi zavazky: prfitomnost musela byt v jistych
ohledech pevné usporaddna, tj. musela podléhat urcitému radu, aby budoucnost
mohla zU0stat opravdu nadéjna, tj. otevrena. To mélo zaroven zavazné dlsledky
pro samu povahu onéch zavazkd: nemohly to byt neménné navody ¢i recepty, jak
se presné zachovat v urcitych ohledech (situacich), nybrz musely to byt jen jakési
pomucky, ndpomocné pokyny, odkazy k ,odpovédnosti“ jednajiciho, nikoli
prebirajici na sebe jeho odpovédnost tim, Zze mu predepisi, co méa délat (takze se
tim musi vzdy fidit). Jen tak mohl ,zavazek” jakoZzto vskutku , pravy” (tomu
~pravému” odpovidajici) vést do otevrené budoucnosti, aniz by ji zaroven (v
jakémkoli smyslu) zaviral a zamykal.



(Pisek, 060421-3.)
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Pravo , byt clovekem*

V roce 1968 redigovala Svycarska filosofka Jeanne Hersch-ové pro UNESCO
sbornik textd, nazvany ,Le Droit d”étre un homme*. Sdm tento titul knihy
vyjevuje zakladni nevyjasnénost, ba vnitrni rozpornost myslenky ,lidskych prav“.
Musime se totiz tazat, kdo je tedy vlastné ,subjektem” onoho ,prava byt
Clovékem*“: je jim Clovék, které jiz ¢Clovékem ,jest”, a ono pravo jen dodatecné
ospravedlnuje jeho , byti ¢clovéekem“? Anebo se tohoto prava dostava jesté ne-
¢lovéku, pred-c¢lovéku, ktery se tak teprve udélenim onoho prava skute¢nym
¢lovékem stava? Historicky podminény ddraz na , prirozenost” lidskych prav
ovSem ukazuje jesté jinam: tim, Ze se Clovék uz jako Cloveék narodil, ze uz
¢lovékem ,jest”, je ,dano” zdroven i to, Ze na toto , byt ¢lovékem" ma také
pravo. , Byt ¢lovékem” se tu stava jakoby vlastnictvim, a kdyz uz nékdo néco
vlastni, tak na to ma pravo. - A mohli bychom tento vnitfni rozpor myslenky prav,
zejména pak ,prirozenych prav”, demonstrovat v jesté vyostrenéjsi podobé,
kdybychom nechali stranou onen ,lidsky Zivot” a kdybychom zUstali jen u ,prava
byt“, tedy francouzsky ,le droit d "étre“. Pak se nam otazky, které jsme uz polozili
(resp. které néas ,napadly”, které se nam vnutily jako velmi sugestivni a jakoby uz
polozené), jesté dale a zretelnéji vyjasni: odkud a ke komu (k ¢emu) ,prichazi“
ono ,pravo byt“? Predné tedy , ke komu“ (,.k cemu“): k nékomu (nécemu), kdo
(co) ,uz je“, nebo kdo (co) ,jesté neni“? Predchazi , byti“ (resp. ,prvni jsoucnost”)
néjakého jsoucna onomu ,pravu byt“, anebo bez néjakého ,prava byt“ nemulze
vlbec Zadné ,jsouci” zacit se svou jsoucnosti, se svym , bytim“? A pak tu je jesté
ta druhd otazka, kterd nas vede do jesté vétsich, jesté hlubsich problémd: odkud
prichazi ono ,pravo byt“? Nema-li byt pouze dlsledkem ¢i nasledkem
.jsoucnosti“ ¢i ,byti“, takze staci ,byt”, a uz je toto ,byti“ néjakého jsouciho
ospravedlnéno, uz ma eo ipso také ,pravo“ na toto , byti“, na tuto ,jsoucnost”,
pak je zfejmé, Ze ono pravo musime pochopit jako néco, co pouhému , byti“,
pouhé ,jsoucnosti“ musi predchazet: nejprve tu musi byt ono ,pravo byt” - a
teprve pak mize néco zacit , byt jsouci“. A toto ,pravo byt“, které musi jsoucnosti
a byti prislusného jsouciho (vlastné ,jesté nejsouciho”, ale k tomu, aby se stalo
jsoucim, jiz jakoby se pripravujiciho nebo pfipravovaného) predchdazet, se k nému
zaroven musi zamérit, tj. nemUze zlstat neadresnym a tedy vlastné nic
neznamenajicim prazdnym ospravedinénim ¢ehokoli, co nastane, co se stane
Ljsoucim®. (Musime si tu vzpomenout na pozoruhodnou myslenku
Anaximandrovu; tem mél za to, Ze uz to, Zze se néco stan e jsoucim, je jakasi
nespravedlinost vici vSemu tomu, co se nestalo a mozna nikdy nestane, takze
tato nespravedlnost musi byt jakoby odcinéna tim, Ze vSechno nastalé, vSechno
vzniklé musi skoncit, musi zaniknout. Tady je ovsem ddkladné;jsi srovnani
nezbytné.)

(Pisek, 060422-1.)
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»Pocatky“ jako problém



Problém ,pocatk(“ (resp. jednoho ,pocatku”) je prastary; dalo by se vsim pravem
rici, Ze tdzani po ARCHE je spjato se samym pocatkem filosofie. Je to dllezita
idea, kterd méla obrovsky vyznam pro uvazovani nejen vsech presokratikl, ale i
pro dlouhou radu dalsich mysliteld, i kdyz termin séam byl pozdé&ji bud opustén
anebo preznacen zplsobem, ktery jej vlastné zbavil oné plvodni naléhavosti i
inspirativnosti. Snad teprve teoretickd fyzika druhé poloviny 20. stoleti zpUsobila,
Ze problém ,,po¢atkd” nabyl zase néco z plvodni naléhavosti a dlsaznosti.
Predné je tu aktualizovan velmi stary problém, zda sam nejvlastnéjsi pocatek je
pouze ,jeden”, anebo zda pocatkl je vice ¢i dokonce mnoho. Nahlédneme-li
neudrzitelnost mysSlenky, ze ,pocatek” (nebo ,pocatky”, pokud by jich bylo vice)
jsou ¢imsi ,nehybnym* a trvalym, tj. nahlédneme-li, Ze musime pocitat s tim, ze v
zakladech vSeho (tj. veSkerenstva) je zmeéna a pohyb (takze kazdou trvalost a
~nehybnost” musime povazovat za vysledek urcitého organizovani a tedy
zpracovani pohybu (pohyb(), pak zfejmé nemize za ,pocatek” v pravém slova
smyslu uznat nic, co by bylo ,jsouci“ ve smyslu uskute¢nénosti anebo danosti,
tedy nic, co by nalezelo do sféry ,jsouciho vcelku“, do rémce ,veSkerenstva“.
Musime tedy zamitnout také myslenku (pfedstavu) nejstarsich presokratik(
(pokud ji spravné chdpeme a interpretujeme), totiz ze ARCHE - navzdory tomu,
Ze je ¢imsi pohyblivym a dokonce Zivym, jak s kritickym (az ironickym)
odmitnutim dokladéa Aristoteles - neni jen na pocatku, nybrz i po vzniku vseho
dalsiho zlstava zakladem a pocatkem nadéle (a v tomto smyslu je ¢imsi trvale
»vlddnoucim“). Mohli bychom ovSem naopak zd@raznit onu funkci ,,vldadnouciho”
a ponékud relativizovat zminénou ,trvalost” (ve smyslu jakési byt jen parcialni
nemeénnosti): tedy pochopeni oné ,vlady“, vlastni ,pocatku” (ARCHE), jako
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zndmého Radlova ,ty mas” z konce Déjin filosofie Il.
(Pisek, 060427-1.)
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Aktivita a akce / ,,Vyvoj“ kosmicky / Setrvac¢nosti ve , vyvoji“ kosmu /
Pohyby a akce v kosmickém vyvoji

Aktivita neni moznda bez pohybu; kde se nic nepohybuje, tam neni zadna aktivita.
Nicméné otazkou jest, zda je kazdy pohyb aktivitou, eventuelné zda kazda
aktivita sama uz je pohybem. Na prvni otdzku je odpovéd, alespon na prvni
pohled, snadna: ne kazdy pohyb je jiz sam aktivitou, i kdyz bez néjaké aktivity
(néjakych aktivit) v pozadi ¢i v zakladech by stejné nebyl mozny. Dokonce pro
novodobé a moderni védecké mysleni jsou pravé nejndpadnéjSim a nejvice
zkoumanym druhem pohybU setrvacnosti, tedy - pro nas - jakési relikty bud’
tedy neni mozny, le¢ na zakladé néjakych aktivit, ale ne kazdy pohyb je uz sédm o
sobé aktivitou. Setrvacny pohyb bychom tedy mohli povazovat bud za urcitou
degenerativni, upadlou formu (kterd se ovéem muze za urcitych okolnosti stat
oporou a dokonce materidlem pro nékteré pohyby vyssich drovni), ale v
nékterych pripadech by mohl byt chapan také jako jakési dimysiné ,zarizeni,
jehoZz pouziti a vyuziti pro pohyby vysSich Urovni by bylo Ize povazovat za néco
~télického", néjak zacileného (ovSem bez hypostazovaného predem stanoveného
pevného ,cile”, tedy ,télicky tentativniho“). Pak by se ovsem mohlo ukazat, ze
nékteré druhy ,setrvacnosti“ (relativnich a vlastné jen zdanlivych) by mohly
predstavovat jakési zvlastni typy &i druhy ,aktivit”, dost sofistikované
strukturovanych. V tom pripadé by mohlo byt dokonce celé vesmirné déni
pochopeno jako déni smysluplné, télicky (nejspis ovSsem jen tentativné) zamérené



a tedy vcelku pochopitelné, aniz by z toho nutné vyplyvalo, ze nic v tomto
obrovském vesmirném déni nemUze byt a neni néjakym , vedlejsim produktem*,
,odpadem*, ,omylem*" apod. Takové pochopeni by bylo dokonce otevreno i
nékterym moznostem, dnes jen nékdy tusenym, totiz Zze cely ,nas" vesmir, je jen
jednim z moznych ,,pokust” o smérovani k ¢emusi predem nestanovenému, tedy
je jednim z vice nebo dokonce nescetnych (pro nas jisté nescetnych)
»polykosmickych cest” , kupredu a vys“, u kterych z principidlnich d@vodd nelze
predem odhadovat ani uhadovat, kam ty rozmanité vyvojové cesty maji dospét a
kam dospéiji.

(Pisek, 060427-2.)
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»Cesta“ (vyznam slova)

Pod ,.cestou” mizeme minit sém ,vykon“ cestovani a jeho pribéh v Case, ale
také jakysi ,,zdznam* ¢&i ,stopu” tohoto vykonu (eventuelné mnoha vykond, a
dokonce nékterych jesté treba neuskutecnénych, teprve budoucich vykon().
(Nehledé na to, Zze tim slovem mUzeme minit také stavbu pro komunikaci,
urenou k cestovani a tedy pfistupnou vice az mnoha cestujicim v rliznych
dobach a za rlznymi cili.) Rekneme-li o né&ci filosofii, ze to je ,cesta”, plati to
pouze v tom prvnim vyznamu: je to vykon, jimz se filosof jednak pohnul z
plvodniho stanovisté (od plvodnich , stanovisek”) nékam, kde plivodné nebyl,
ale kam se diky tomu vykonu cestovani posléze dostal. OvSem jakmile vezmeme
ten vyznam vazné, vyplyva z toho nékolik ddlezitych konsekvenci. Predevsim
vse, co po takovém mysliteli zlstalo, ma bud' charakter onéch ,,stop”, zminénych
v souvislosti s druhym vyznamem - a stopy samy nemysli, ani nejsou
myslenkami; anebo nam pUljde o ,metaforickou” stranku onéch stop, tj. o to, k
¢emu ty stopy odkazuji, o ¢em svédci. A pak uz nepljde ani jen o vykon
cestovani, nybrz o néco, co neni ani soucasti tohoto cestovani, ani tzv. ,cilem*
jakozto zavérec¢nym poslednim bodem, posledni fazi onoho cestovani, nybrz o
néco, oC vposledu pfi tom cestovani Slo. Cesta sama pak prestava mit rozhodujici
dllezitost, ale predava ,slovo” tomu, diky ¢emu celé cestovani mohlo mit a snad
i mélo ,,smysl“. Pak se ovSem samo cestovani stalo ,,cilem” pro sebe, aniz by Slo
o dosazeni ,cile” na konci cesty; to vsak - v pripadé filosofické cesty - mohlo a
mUze platit jen pod jednou podminkou, Ze ,potéseni“ a ,uspokojeni“ neprinaselo
samo cestovani, nybrz Ze pri véem tom nejréiznéjSim cestovani nakonec neslo o
samo cestovani, nybrz o to, Zze po celou dobu bylo provadéno, vykondvéno s
ustavi¢nym soustredénim na to, co na zadné cesté neni, ba co neni ani na konci
Zadné cesty, ale kvlli ¢emu vlastné kazdy myslitel , cestuje”, tj. vykonava svou
myslitelskou cestu, své filosofické cestovani.

(Pisek, 060427-3.)
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Vznik z niceho

Aristotelés naprosto zamitd myslenku, Ze by néco skutecného mohlo vzniknout
z nejsoucna (EK ME ONTOS, €k pn ovtoc), eventuelné z noci (EK NYKTOS, ek
VUKTOG), atd. (Met XII, 7, 1072a a kolem). V tom smyslu pro ného také plati, ze
skutecnost je dfive nez moznost (tamtéz), i kdyz pripousti, ze v jiném smyslu Ize



rici, Ze moznost je drive nez skutecnost (to je tfeba vysvétlit: moznost B je dfive
skutecnost A; ovSem v takovém pripadé musi byt vposledu predpokladana néjaka
~prvni skutec¢nost”, ktera nevznikla uskute¢nénim zadné drivéjsi moznosti). A
protoZe to vSe Uzce souvisi s pohybem, nebot pohyb resp. jakdkoli zména
znamena prechod z moznosti do skutecnosti, musi vposledu byt néco skutecného,
,CO pohybuje, aniz je pohybovano” (tamtéz), ,co jest vécné, podstata a skutecnd
¢innost zaroven“ (AIDION KAI OYSIA KAI ENERGEIA OYSA). (Némecky preklad in
6444, S. 253: ,so mul’ es auch etwas geben, das ohne bewegt zu werden, selbst
bewegt, das ewig und Wesen und Wirklichkeit ist”.) Tim je rozhodnuto: vznik
jsoucna, jsouciho z nejsouciho neni mozny. Tim byl ovéem pocatek, ARCHE,
zahrnut mezi jsoucna, stal se jednim ze jsoucen, a bylo pak mozno jej
vyzdvihnout oproti ostatnim jsoucnlim jen tak, Ze byl prohlasen za jsoucno
nejvyssi, eventuelné nekonecné (pozdéji; to vsak s sebou prinasi jiné problémy,
nebot to, co je bez konce resp. bez koncl, bez hranic, bez mezi, APEIRON, se tak
zaroven stava ¢imsi neurcitym, protoze nevymezitelnym). Kfestané si velmi brzo
osvojili tento ,,metafyzicky" zplsob mysleni (ktery ostatné silné pronikal uz do
pozdniho mysleni Zzidovského) a povazovali ,Boha“ za ,jsoucno”; definitivné na
radu stoleti to pak uzakonil Tomas (sumkam ens, infinitum ens - i kdyz se mu
obcas ozvaly pochybnosti, zda by nebylo vhodnéjsi o Bohu mluvit jako o ,Esse”).
Nicméné myslenka stvoreni z ni¢eho (creatio ex nicilo) néco z plivodniho
nemetafyzického pojeti zachovdavala, ovsem tak, ze vedla do novych, tézko
prekonatelnych rozpord. Nebylo totiz snadné rozhdonout a myslenkové
zvlddnout, jaky je vlastné vztah mezi ,jsoucnosti“ Boha jako nejvyssiho jsoucna, a
jsoucnosti béznych, tj. stvorenych jsoucen. Na jedné strané hrozilo nebezpeci, ze
vysoké postaveni nejvyssiho Jsoucnha by mohlo byt ohrozeno tim, Zze sama
myslenka stvoreni a stvorenosti vnitrosvétnych jsoucen by hodnotu stvofitelského
¢inu podlomila nebo aspon relativizovala; a na druhé strané zase by hodnota
stvorenych jsoucen mohla byt neprimérené zvySena (napr. tim, Zze by stvorena
jsoucna byla povazovéna za pfimou emanaci Jsoucna nejvyssiho). Redeni, které je
vlastné nasnadé, vsak nebyl nikdo pripraven prijmout (vlbec jen uvazovat o tom
napadu), a to pravé v dlsledku metafyzické zatizenosti: Bdh nemdize a nesmi byt
pochopen jako ,jsoucno”, tedy jako (predmétné) ,jsouci”, ale pravé naopak jako
ne-jsouci”, ale , pfichdzejici“ a prave tim ,nejvyssi“, protoze povyseny nad kazdé
»jsoucno”, nad cokoli ,jsouciho”.

(Pisek, 060501-1.)

<<

>>>
Subjekt a (jeho) ,,zivot“

Za ,subjekty” povazujeme vsechna prava jsoucna, tedy i tzv. pred-ziva; o jejich
»Zivoté” budeme tedy mluvit tak, Zze zahrnujeme do ,zivota“ i kazdy , pred-zivot"“.
Dlvod je prosty: mohli bychom mluvit také o , byti“ subjektu, ale v béZném
uzivani tohoto terminu jakoby vlbec nezaznivéa ta konotace, o kterou ndm pravé
jde, kdyz mluvime o ,zivoté” (véetné , pred-zivota“). Nezaznivd tam proto, ze
»byti* v tradi¢nim chapani bylo zbaveno nejen Casovosti, ale zejména takeé
aktivity (spontanni aktivity). Zivot vSak neni ni¢im, co by se s pravymi jsoucny
pouze ,odehravalo”, ,délo”, ¢eho by tato jsoucna byla jen trpnymi ,objekty’ Ci
svédky, ale je to vzdycky také a dokonce predevsim jejich ,vykon“: kazdy subjekt
(tj. pravé jsoucno) musi své byti (tj. ,zivot” v Sirokém smyslu) vykonavat: zivot je
aktivita, nikoli pouhé samocinné , déni“, pouhy proces Ziti, proces prozivani a



zazivani. To znamena, Ze subjekt neni vici svym aktivitdm ¢imsi distancovanym,
na rozdil od nich néjak neproménné ,danym*, nybrz on se svymi aktivitami sam
promeénuje, a vic nez to: on se prave svymi aktivitami, svymi vykony vzdy znovu
ustavuje, vzdy obnovuje, sdm k sobé prihlasuje a pravé tim ,zije".

(Pisek, 060501-2.)

<<

>>>
Slova a konotace

Slova nejsou pouhymi zvuky (jsou-li vyslovena), ani pouhymi skupinami znakd
(jsou-li napsana nebo vytisténa), ale skutecnymi slovy se stavaji teprve ve
spjatosti s vyznamy. Zadné slovo (mluvime o ,,pfirozenych” jazycich) nema jediny
vyznam, ale ma vyznam vice, nékdy mnoho. Ty vyznamy nemaji stejnou
.,Zavaznost“, a to nejen co do ,kvantity”, ale zejména také co do ,kvality”; a
jejich zdvaznost je proménliva, nebot zalezi na kontextu, ktery nékterym
vyznamUm vahy pridava, zatimco jinym ubird. Nékteré vyznamy maiji v kontextu
vét a celych vyklad{ atp. zdvaznost zfrejmou a svym zplsobem i navzdory
aktualnimu kontextu jakoby pretrvavajici, nékdy zna¢né, ba dokonce i plné
uvédomovanou a kontrolovanou, jiné zlstavaji jakoby na okraji, takze
promlouvajici ani naslouchaijici si jich jsou malo védomi nebo si je vibec
neuveédomuji; ale v nékterych pripadech takové potlacené nebo spise jen skryté
spoluvyznamy (konotace) maiji i zna¢ny vliv na celkové myslenkové zaméreni a
dokonce pro celkovou zivotni orientaci jak promlouvajiciho, tak naslouchajiciho
(nebo Ctouciho), i kdyz se v aktualné prosazujicim kontextu na prvni poslech
jakoby ztraceji. To mUze mit své aspekty Siroce nad-subjektivni, a zejména
déjinné. Takové méné napadné a skryté konotace nékterych slov mohou
charakterizovat celou dobu, ba nékdy i rozsdhlou epochu, a maji tedy
neprehlédnutelné déjinné rysy. Odhaluji se vSak jen bedlivé zkoumajicimu
badateli, zatimco vétsiné lidi unikaji, a unika jim i jejich nendpadny az neznatelny
tlak, ktery se objevuje a ukazuje az z néjaké rozlehlejsi perspektivy. Pokud asi tyto
skutecnosti nalezité uvédomime a vyvodime z toho také prislusné ddsledky,
musime si pripustit, Ze takové konotace maji na rliznych rovinach a

v nejrozmanitéjsich souvislostech jakysi organizujici charakter, predstavuji nikoli
~danosti”, nybrz spiSe programy a plany, s nimz se podle okolnosti mize, ale také
nemusi pracovat. Asi nej vhodné&jSim prirovnanim bychom mohli pfiblizit povahu
téchto konotaci (resp. jejich rozhodujici ,,slozky” ¢i smérodatného , aspektu”),
kdyz pomyslime na vztah tfeba mezi partiturou hudebni skladby a tim, ¢im se na
nas obraci a ¢im nas skladba ,oslovuje” pfi svém provedeni.

(Pisek, 060502-1.)
* slova (a konotace);

<<

>>>
Rozum a (po)rozumeéni

Ve filosofické tradici se vytvorilo jakési predsudecné pochopeni ,,rozumu” jako
¢ehosi daného, eventuelné ulozeného, ¢emu je tfeba naslouchat, fidit se tim a
nechat se tim vést. (V nové dobé se o to zaslouzil zejména Descartes, pro kterého
samo ,mysleni“ je pochopeno jako ,substance”, tedy néco mimo cas i prostor,



ne-extenzivniho; ale pocatky jsou mnohem starsi, vlastné uz u rady nejstarsich
filosofl; a obrovsky vliv mélo pozdéji i Kantovot pojeti apriornosti.). | kdyZ se toto
pojeti velmi silné prosadilo, neovladlo filosofické pole s absolutni prevahou. Ve
filosofii bylo vZzdycky tradovano také slovo, pripisované jednomu s presokratikd,
totiz Pythagorovi, ze ve filosofii nejde o to, ,mit” pravdu v drzeni a tim ,, mit“ tu
pravou filosofii, ale Ze filosofie je ne uz hotovou moudrosti, nybrz laskou

k moudrosti. To mlzeme plnym pravem preformulovat tak, Ze filosofie je laskou
k pravdé, nikoli uz pravdou samou. To pochopitelné viibec neznamena, Ze si
kazdy mUze filosofovat jak chce a Ze ve filosofii vlastné vibec nejde o pravdu, jen
o néjaké snazeni, jak pravdy dosdhnout. Kazdy filosof musi velmi peclivé nejen
sam myslet a udrzovat si kontrolu nad svym myslenim, ale musi také velmi
peclivé slySet a Cist, co rikaji a pisi jini myslitelé (pokud mozno vétsi nez on,
protoze pravé od téch vétsich se mlze a méa lec¢emu naucit). Tato zasada,
myslivé si udrzovat kontrolu nad vlastnim myslenim, ale kriticky sledovat i
mysleni téch druhych, si sama privolava a snad primo vynucuje vazny respekt

k rozumu: jen mysleni, které dovoluje mysliteli, aby co nejlépe védél, co dél3,
kdyz mysli, je mySleni rozumné, protoze rozuméjici: rozuméjici sobé, ale
rozumeéjici také druhym. Rozum neni zadna apriorni danost (¢i ulozenost,
zavaznost, prikdzanost), ale je to zplsob pristupu k Zivotu a svétu, pristupu

k sobé, ale také k druhym a k tomu, co oni udélali a délaji. Pro naSi otazku
rozhoduijici je uznani rozdilu mezi ,,pravdou” a ,nasim pochopenim pravdy”.
Omylem resp. zakladni chybou bylo pojeti ,pravdy” jako vlastnosti soudu
(pGvodné aristotelské), tj. tésné a primo nerozlu¢né spojeni ,pravosti” a
~pravdivosti“ se souzenim, tedy myslenim. Proti tomu je vSak zapotrebi obnovit
v co nejzretelnéjsi podobé povédomi, ze pro kazdé poznani pravdy je posledni
normou pravda - a nikoli ,véci“, ,danosti“, ,,dané skutecnosti“. ,Pravda“

v poslednim smyslu je normou nejen nasich poznatkl a vibec myslenek, ale také
vseho ,jsouciho”, tedy i ,véci” atd. A protoze porozumét vécné, ,predmeétné”
skutecnosti znamena vzdy také porozumét tomu, co predmétné neni, ale co ke
kazdé predmétnosti nutné néalezi, musime ,rozum“ a ,,(po)rozuméni“ také chapat
vzdy jako pristup nejen k vécem a predmétnostem, nybrz k SirSimu kontextu, do
néhoz nalezi i to, co na ,véc“, na ,predmeét” redukovat nelze.

(Pisek, 060503-1.)

<<

>>>
Subjekt a (jeho) , struktura“ / Struktura a (,,jeji“) subjekt

Strukturalismus v sobé nese jedno vazné omezeni: navzdory vSemu objevnému
spociva jeho omyl a vlastné bytostnd vada v tom, Ze nezkouma jen struktury tam,
kde jsou k nalezeni, ale nezdlvodnéné predpoklada, ze vsechno je struktura.

V pripadé tzv. subjektu to znamena, ze ztotoznuje subjekt se strukturou, neboli
subjekt povazuje za strukturu a nic dalsiho, nic jiného nez strukturu. Programové
odmita uvazovat o tom, ze kazdd struktura je strukturou néceho dalsiho, co uz
strukturou neni resp. co na strukturu prosté nelze redukovat, prevést. Zajisté, je
tomu tak predevsSim proto, Ze v pfripadé, ze by subjekt byl né¢im jinym, nécim vic
nez (pouhou) strukturou, vzniklo by nutno nebezpedi, Zze je ,,sdm*“ subjekt znovu
chapan jako ,,substance” - a strukturalismus chce se substanc¢nosti definitivné
skoncovat. V tom vsak spociva zminéna omezenost strukturalismu, totiz ze si
nedovede polozit otazku, zda neni prece jen myslitelné cilené se kazdé
substancializaci chapani ,subjektu”“ vyhnout, ale prece jen subjekt neredukovat
na (pouhou) strukturu. Je pfrilis snadné a ergo podezrelé se zadvaznym problémim



vyhnout tim, Ze jsou zarazeny do skupiny tzv. problém0 jazyka, coz znamena, ze
jsou prohlaseny z vécného hlediska za pseudoproblémy. Jazyk nékdy poukazuje
také na zavazné vécné problémy, které nejsou bytostné spjaty s povahou
(prirozenych) jazyk( a jejich nedokonalostmi. Je prece zvlastni, Ze se stalo jiz po
dlouhd staleti béznym zvykem (prinejmensim v ramci evropskych tradice,
zatimco jinde to nikdy nedospélo do takové podoby, kterd by unesla dikladnéjsi
analyzu, takze vse z{stava ve své myslenkové nevyzralosti znacné skryto) mluvit
o tom, ze Clovék ,ma“ télo, ale neni télem, ze ,ma“ dusi“, ale neni dusi, ze ,ma“
védomi“, ale neni védomim atd. Rekl bych, Ze se tento ,jazykovy Gzus“ udrzuje
nikoli pouze néjakou jazykovou setrvacnosti, ale Zze ma oporu ,in re“. Tak napfr.
respekt vUci kazdé lidské bytosti, a to nezavisle na mire jeji hendikepovanosti
resp. poskozenosti nejen télesné, ale i dusevni, dokonce - jak se v nékterych
krajnich pripadech ukazuje - v nezavislosti na tom, zda je pfi védomi, ba dokonce
zda je nadéje, ze se jesté nekdy k védomi probere, se zdad ukazovat na zaklady
hlubsi nez pouze jazykové. Tyto priklady maiji (a musi mit) svou analogi¢nosti vliv
na nase Uvahy o vztahu mezi ,subjektem* a ,jeho” strukturou, ktera jisté bude
odlisSna od strukury jeho ,téla“ a nepochybné i od struktury jeho , duse” (resp. -
jak je dnes v psychologii zvykem fikat - s jeho ,,dusevnimi projevy”, vCetné
védomi). ReSeni jisté nebude v néjaké hypostazi ,,subjektu” jako néjaké oddélené
~entity” od ostatnich , entit“, jakym i jsou télo, ,duse”“ nebo védomi. Po mém
soudu skyta jisté nadéjné moznosti, uzname-li ,,subjekt” jako déjici se , pravé
jsoucno”, které ,nema*“ jen své aktudlni faze (, pritomnosti“), nybrz také (a
zejména) svou ,bylost” i ,budost”, prficemz je prave svou ,budosti“ zakotveno
mimo ramec ¢ehokoli ,jsouciho”, ve ,svété nepredmétnosti, a tedy mimo rdmec
kazdé myslitelné ,struktury”.

(Pisek, 060504-1.)

<<

>>>
Struktura a (,,jeji*) subjekt

Pojeti tzv. , struktury” musi byt mnohem peclivéji vymezeno, nez byva (i u tzv.
strukturalistd) zvykem. Predevsim je treba se tazat, zda mame na mysli
~struktury”, k nimz je mozno (v jakémkoli smyslu, tedy i jen myslenkoveé)
pristupovat ,zvnéjsku”, anebo chceme-li pojem , struktury” a ,strukturovanosti“
uplathovat také na oblast(i) ,nepredmeétného” (tedy jak na nepredmeétné stranky
pravych jsoucen, tak na tzv. ryzi nepredmétnosti). To ma svlj mimoradny vyznam
tehdy, kdyz ndm pUjde o rozdil mezi pouhou ,sestavou” (hromadou, agregaci) a
skute¢nym (pravym) celkem. U kazdého ,celku“ musime predpokladat jeho
vnitrni integrovanost, ktera je predpokladem a zakladem jeho (vzdy relativni a

v jistych mezich proménné) integrovanosti vnéjsi, tzv. ,organické” (v pfipadé
zivych bytosti). To vSak zaroven znamena, ze musime délat rozdil mezi
strukturovanosti ,téla“ organismu a ,strukturovanosti“ smysluplné souhry
jednotlivych organl a sub-organli onoho organismu, jejimuz postizeni pravé
jakozto ,struktury“ se cela niternost (vnitfni stranka) organismu vymyka. Pfechod
eventudalniho vyzkumného pfristupu k této ,niterné” strance si ovSem zada jiny
nez tradi¢ni zpredmétnujici zplsob mysleni. Pravé proto nemizeme subjekt
degradovat na pouhou strukturu, aniz bychom nalezité provedli naznacené
rozliSeni dvojiho typu ,struktury”, totiz struktury zvenci pristupné a struktury,

k niz zvenci Zadny mozny pristup neni otevien. Pokud toto rozliSeni provedeme (a
to nejen formalné, jen deklarativné), budeme moci mluvit o ,strukturach” také ve
svété niternosti, a to at uz v pripadé jednotlivych (pravych, tj. vnitrné



integrovanych) jsoucen, kterd maji vzdy jak svou vnitrni, tak také vnéjsi stranku,
anebo v pripadé tzv. ,ryzich nepredmeétnosti“. V pripadé jsoucen pak plati, ze ani
vnéjsi strukturovanost subjektu nemdze byt popsana a vyli¢ena presné a

s uplnosti, pokud nebude vyli¢ena vazba této vnéjsi struktury na jeji ,stred”, tj.
na subjekt sam (tedy na subjekt, ktery nelze redukovat na jeho predmeétnou
stranku).

(Pisek, 060504-2.)

<<

>>>
Nepredmeétnost a subjekt

Svét nepredmeétnosti - mame-li se tak vyjadrit, a vlastné proti vlastnimu smyslu
myslenky ,nepredmétnosti“ - sméruje (,prichazi“) k subjektdim (jak nam rika
skutecnost, opravdu k ,,subjektdm® v pluralu). Ale to je mozné jen tak, Zze sméruje
k jednotlivym, dokonce jedine¢nym subjektlim. Subjekt se stdvéa subjektem
predevsim tim, ze k nému sméruje, Ze k nému ,cili“ ryzi nepfedmétnost, Ze se na
tento urcity subjekt adresné obraci, ba vic: Ze si tento konkrétni subjekt sama
ustavuje (nebo aspon pred-ustavuje) a Zze mu hned ukldda ukoly a povinnosti, ze
jej angazuje pro praci ve svété (tj. ve svété mnoha subjektl). A to znamena, Ze
nepredmeétnost sméruje (tihne) k néjakému zpredmeétnéni, ale je pritom vzdy
odkazana na néjaky subjekt (néjaké subjekty). Zdroj (ptvod, , pocatek”) subjektl
ovsem neni nékde jinde, mimo ,,nepfedmétnost”, ale naopak v ni samé, v
~nhepredmeétnosti“: subjekt je udalost, kterad se déje tak, ze nejprve je cela
nezpredmeétnéna, a teprve postupné se zpredmétnuje, ¢imz prechazi do
»minulosti“, kdy uz ,,neni“. To, co po ni jako néjaky zbytek, relikt zGstava, uz neni
ona sama, ale je to material, kterého si tato udalost ve svém déni
(uskutecnovani) pouzila jako stavebnich prvk{ pro stavbu svého vlastniho ,téla“.
A tyto prvky pretrvavaji opét jen relativné, totiz ve srovnani s trvanim oné
udalosti (pro né super-udalosti, zatimco ony samy pro ni jsou sub-udalostmi).
Pokud nerozpozname, kde néjaka udalost zacind a kde konci, resp. kde jsou jeji
hranice (meze), nem{zZeme ani rozpoznat, zda jde o udalost pravou, tj. vnitrné
integrovanou. ZpUsob, jak néjaka vyssi udalost (super-udalost) organizuje ve
svém ramci néjaké sub-udalosti tak, Ze je integruje a tak jakoby vtahuje na vyssi
(totiz svou) Uroven, je zZasti charakteristicky pro typ udalosti, ale jsou do ného
zabudovany i momenty vybocujici z typu, nékdy dokonce momenty jedinecné.
Bez téchto jedine¢nych momentd by se ovsem zadna udalost (superudélost)
nemohla stat subjektem (pripadné: nemohla by si ustavit svij subjekt). Ale aby to
prece jen udélat mohla, k tomu ji nestaci ani potrebny ,material“ nizSich udalosti
(sub-udalosti), ani zachovani typu (na zakladé néjakych ,dat“, kterd zatim
nechavame stranou), nybrz je k tomu zapotrebi ustaveni subjektu udalostniho
déni, jimz ovsem neni zadny ,bod“, Zzadny bodovy ,stfed”, nybrz néco, co zcela
vybocuje z dosahu jakéhokoli predmétného zkoumani (tj. zkoumani, pristupujiciho
zvenci - takovému se nutné jevi jako ,nejsouci”, jako ,nic”). Do tohoto , mista“
~pokladame” (ukladame, aktivné ,lokalizujeme”, ackoli to neni skute¢ny ,locus”)
»jadro” subjektu, totiz jakysi archaicky (arché-icky) , akt”, ktery je - ac
nepredmétné povahy - takto ustavenému subjektu (jadru subjektu) ,pric¢ten”,
»Zzapocten” pravé jako ustavujici. Vztah mezi nepredmeétnosti a subjekty ma tedy
své neuralgické misto, a tim je ustaveni subjektu jako integra¢niho (tedy akéniho,
nikoli bodového) stfedu kazdého prav jsoucna, kazdé pravé udalosti (s vyjimky
udalosti nejnizsi drovné, které jesté nemohly samy sebe jak subjekt ustavit (resp.
nemohly svUj subjekt ustavit).



(Pisek, 060504-3.)

<<

>>>
Nepredmeétnost a cas(ovani)

O ,neprfedmétnosti“ nelze mluvit (resp. uvazovat) bez velmi Uzké jeji spjatosti

s casem, presnéji reCeno s budoucnosti (a pokud jde o nepredmétnou stranku
pravych jsoucen, tj. subjektd, s ,budosti“). Zjednodusené by se dalo fici, ze
zpredmétnovani nepredmétného je - z Casového hlediska - prechodem
budoucnosti do aktualni pritomnosti. Pouze to, co je aktualné pritomné, je

k dispozici naSemu pfistupu zvenci, tj. z odstupu. K tomu, co je ,budouci“ (tj. co
.jesté neni”) pristup zvenci neni mozny. A stejné tak neni mozny pristup zvenci
k tomu, co pominulo (tj. co ,uz neni“). V obou pripadech plati, Ze svym chapanim
(pochopenim) a rozuménim (rozumem, porozuménim) mdzeme , pristoupit”

k minulém i budoucimu pouze jakoby tentativné, na své riziko, tj. s rizikem omylu
¢ili neporozumeéni ¢i nespravného porozuméni. To je pravé ten zakladni dlvod,
pro¢ cokoli nepredmétného (at nepredmétnou stranku pravého jsoucna, at ryzi
nepredmétnost) nemdizeme - legitimné, tj. prdvem - zpredmétrnovat. O
~budoucim” nemUzeme proto hovorit (ani myslet) jako o né¢em - byt jen pro nas
- ,jsoucim*, ,daném*”, ale mizeme se k tomu skutec¢né (tedy ,skutkem*)
vztahnout jen tak, Ze jsme pro nebo proti, tj. Ze bud napomlzeme tomu, aby se
néjak uskutecnilo (a tedy také nabylo predmétnosti, predmétné stranky), anebo
Ze se naopak zasadime o to, aby se neuskutecnilo resp. aby se uskutecnit
nemohlo (pokud je to v nasich silach). A velmi podobné se to ma i s tim, co uz
minulo a co tedy ,uz neni”: také ,minulost“ musime odliSovat od toho, co z té
minulosti zUstalo, zbylo jako relikt. Relikty minulosti sice ,jsou” pritomny, ale
nejsou eo ipso ,minulosti“ samou, nybrz minulost na jejich zakladé, tj. na zdkladé
toho, jak jim porozumime, musi byt ,rekonstruovana“. Uz jen ta potreba
rekonstrukce ukazuje, Zze skute¢na minulost je opét nécim ,ne-predmétnym®, co
je spiS vyzvou pro nas, abychom tomu porozuméli a abychom to rekonstruovali
na zakladé onéch reliktd (stop, zdznamd, paméti apod.). Jak je vidét, vse
nepredmeétné predstavuje pro ndas jakozto pro subjekty Ukol, apel, narok,
povinnost apod., nikdy to neni nic pouze ,daného”, ,faktického”. Proto také
prostredi, v némz subjekt ,Zije", plsobi, je aktivni a v némz se proto né&jak
potrebuje orientovat, nemUze byt nikdy redukovano na momentalini, aktualné
pritomno okolnosti, ale musi byt chdapano také a zejména ve svych ¢asovych
dimenzich. Pocitat s nepfedmétnosti (nepfedmeétnostmi) znamena predevsim
orientovat se v Case, a predevsim zakotvit v ¢ase. mit v Case své , koreny*.

(Pisek, 060504-4.)

<<

>>>
Nepredmeétnost a niternost

~Nepredmeétna“ skutecnost (eventuelné nepredmétna stranka ,konkrétniho“
jsoucna) ,nema“ (sama) vnéjsek, coz znamena, ze k ni (jako takové) neni mozny
pristup ,zvnéjska“ (a to samozrejmé plati nejen ve smyslu prostorového odstupu,
nybrz v kazdém smyslu, zejména také ve smyslu myslenkového pristupu). To, co
je vskutku ,nepredmétné”, také nemUze byt zpredmétnéno, leda tak, Ze prestane
byt v néjakém smyslu tim, &im to - jakozto nepredmétné - bylo (a je). Protoze



vSak ,ryzi predmétnost” neni mozna, nebot okamzité pomiji, tj. pfechdazi opét v
~nepredmétnost” (i kdyz jinou, jiného typu), vznika otazka, jak vlastné mUze néco
mit relativni ,trvalost”, jak to mlze pretrvavat, takze se k tomu mizeme
vztahovat jako k néCemu relativné pevnému (coz také délame a dokonce délat
musime), Odpovéd je jedind mozna: to, co spojuje réizné postupné , stavy*
(,momenty“) néjakého trvani, je niternost. Ale ten vztah neni ani jednoduchy, ani
zrejmy hned na prvni pohled. O niternosti mizeme totiz mluvit je v souvislosti se
»Subjekty“: subjekty jsou prava jsoucna, vnitiné tedy integrovana - a tedy majici
vnitrni stranku. Ta mlze byt prdvem chépdéna a oznacena za stranku
nepredmétnou. Ale zatimco nepredmétnost nemusi byt soustfedéna (integralné
zameérena) k jedinému subjektu, niternost je vzdycky niternosti urcitého subjektu.
Pouze prostrednictvim subjektu se nepredmétnost jakozto ,jesté nejsouci“ mlze
stavat aktudlné jsouci (pfitomnou), ale to zaroven znamena, Ze se néco, co
»Plvodné” neni rozdélena zadnymi prehradami, musi ,,z¢asti” orientovat na
urcity jeden subjekt (pochopitelné zaroven také na celou neprehlednou radu
jinych urcitych subjektt) a tak k tomuto subjektu vlastné , pristoupit” a s jeho
pomoci a jeho prostfednictvim se (resp. néco ze sebe) ,realizovat”, uskutecnit
(prostrednictvim ,,skutk{”, tj. akci onoho subjektu). Mezi soustfedénim
nepredmétnosti (nepfedmeétného) smérem k jednomu urcitému subjektu a mezi
jeho ,realizaci” (zpredmeétnénim) prostrednictvim akci tohoto subjektu je néco, co
zatim - jak se zda - unikd moznostem naseho myslenkového uchopeni a co ma
rozhodujici vyznam jak pro primarni ustaveni subjektu, tak pro integritu jeho
dalSiho udalostniho setrvani ,tymz“, tj. pro jeho byti.

(Pisek, 060504-5.)

<<

>>>
Nepredmeétnost a aktivita

VSude, kde mluvime a uvaZzujeme o ,nepredmeétnosti“, musime zaroven myslet
na to, ze kazdé ,pravé jsoucno”, tj. ,prava udalost” musi své byti, tj. své déni
aktivné vykondvat. To znamena, Ze nepredmétnost je Uzce spjata s aktivitou, tj.
s tim, co je spolecné vsem ,akcim“. Tim spole¢nym je predevsSim to, jsou
vykonavany prislusnym (jednim, urc¢itym) subjektem. To vSak zfejmé znamen4, Ze
predpokladem toho, aby néjakd nepredmétnost jakozto , jeSté nejsouci”, byla
subjektem ,uskutec¢novana“ pomoci a prostrednictvim jeho aktivit, musi tu ten
subjekt nejprve byt (bez ného by ony ,,akce” nebyla a nemohly byt akcemi; akce
jsou vzdy akcemi néjakého subjektu). Musi tedy vedle uskutecnovani
prostrednictvim subjektl existovat jesté jiny druh ,uskutec¢novani“, od toho
prvniho odlisny: a tim je uskute¢novani subjektl samych. Tomuto druhému typu
~uskutecnovani“ nemlzeme prisuzovat, Ze se musi opirat o spolupraci s néjakym
subjektem, nybrz musi se bez jakéhokoli subjektu obejit. A proto tento typ
~uskutecnovani nemdzeme spojovat ani se zddnou ,,akci” nebo vibec aktivitou -
leda ze bychom opét vydélili zvlastni typ akci, které nejsou akcemi zadnych
subjektl (ale naopak jsou pro subjekty predpokladem a zdkladem. Pokud bychom
mohli takovy typ akci myslenkové vymezit, musili bychom zaroven pripustit, ze
sama nepredmétnost je nejen prvnim (resp. poslednim) zdrojem vsi aktivity a
vSech akci, ale Ze je sama ,,aktivni“ (byt onim zvldstnim, non-subjektnim
zpUsobem, jak naznac¢eno). Coz by zaroven jesté dale vedlo k nezbytnému
zavéru, ze nepredmétnost sama se vyznacuje pohybem, hybnosti, proménlivosti
(jejiz charakter by bylo zapotrebi dikladné prozkoumat. Tento zavér je vsak
naprosto shodny s kdysi formulovanou a zverejnénou interpretaci reseni



leibnizovské ,otazky vSech otdzek", totiz proc je vibec néco (z Principl prirody a
milosti). To reSeni spocivalo v odmitnuti zbytku metafyzické zatizenosti staré
myslenky, ze ex nihilo nihil.

(Pisek, 060504-6.)

<<

>>>
Nepredmeétnost a udalostnost

Slovo ,nepredmétnost” predstavuje pouze predbézné a pouze pomocné
pojmenovani néceho, co si od nas 2adéa respekt vic¢i pozadavku, Ze se nemame
nechat svést do starych koleji zpfredmétnovani vseho, o ¢em uvazujeme a co se
pokousime co nejpresnéji ,minit” (coz obvykle chdpeme jako ,,myslenkové
uchopit” - i to ma ovsem své vady). V tom spocivd smysl onoho negativniho
predznamenani: ,nikoli predmétnost”. To si pochopitelné zada také vymezeni
toho, co to je vlastné predmétnost a co to jsou ,,predméty”. Snad nejvhodnéjsim
prikladem, na které tuto problematiku Ize pomérné ve stru¢nosti demonstrovat, je
téma ,,udalostniho déni“ nebo kratce ,udalosti“. ,,Udalost” je proti tzv.
geometrickému mysleni jakysi zvlastni myslenkovy model, dokonce mUzeme fici
myslenkova konstrukce, kterou mlzeme postavit tfeba proti konstrukcim
geometrickym: trojihelnik ani elipsa apod. nejsou zadnymi udalostmi, nybrz
nedéjicimi se, neCasovymi ¢i nad¢asovymi ,Utvary”, které nemaiji vzniku ani
zaniku, ale které mizeme , minit” kdykoli a kdekoli chceme. V tom smyslu jsou na
nas zavislé - pokud je pravé neminime, jako by vibec nebyly. Na druhé strané je
vSak nemlzeme minit jakkoli a svévolné, nybrz vzdycky jen v néjakém dost
presné vymezeném kontextu (a to nejen pojmovém, nybrz predevsim ,vécném®,
ale také systémovém a strukturalnim). Do jisté miry podobné mdzeme minit i
»udalost” jako ,Utvar“, ale s jen zdsadni odliSnosti: Zddnou udalost, ani v tom
nejobecnéjsim, nejabstraktnéjsim smyslu, nemdzeme minit jako bezc¢asovou.
MUzeme ji sice minit velmi abstraktné, tj. tak, Ze ji zcela zbavime jakychkoli
vztah( k jinym udéalostem a k jinému udalostnému déni vibec, ale nikdy ji
nemUlzeme ¢asového charakteru zbavit naprosto: udalost, kterd se -byt jen

v abstrakci - nedéje tak, Zze prochazi casovymi proménami od svého pocatku, po
cely svUj prlbéh, a az do svého konce, prestava byt udalosti a stava se
necasovym, bez¢asovym Utvarem. Pokud bychom se tedy svym minénim, tj.
svymi myslenkovymi intencemi, chtéli vztahnout k ,,udalosti“ (tfeba jen jako
konceptu, jako mysSlenkovému modelu) predmétné, tj. tak, ze bychom ,,udalost”
chtéli chdpat jako intencionalni predmét, musili bychom ji zbavit jejiho ¢asového
charakteru. (To je bézné ve védach, které si ,modeluji“ déni tak, ze je rozkouskuiji
na vybrané ,stavy“, a pak tyto stavy sestavuji do néjaké rady.) Naproti tomu vsak
udalost v pIném smyslu nikdy nemizeme redukovat na predmét, protoze jeji
Lbudost” i jeji ,bylost” nikdy neni ,,pfedmétna“ ve stejném vyznamu jako jeji -
minéna - pravé aktualni ,pfitomnost"”.

(Pisek, 060504-7.)

<<

>>>

Angazované mysleni (contra , objektivni*) / Existencidlni mysleni /
»Objektivni“ mysleni (contra , existencialni“)



Kierkegaard (VI, 155) je Casto citovan (nékdy je ta myslenka v rliznych obménéach
opakovana, aniz byl jmenovan), ma-li se zdlraznit rozdil mezi dvojim typem
mySleni; predné tedy mezi myslenim, které je zamérné a cilené odvraceno od
svého ,subjektu”, tj. které je (chce byt) lhostejné vici tomu, kdo mysli, které od
mysliciho abstrahuje a chce na ném byt zcela nezavislé. Tomu se fika mysleni
»objektivni“, tj. zbavené jakychkoli stop po ,subjektu” (to je jedna z nejvyssich
norem védeckosti a podminka uznani tfeba vysledkd néjakého experimentu za
platné); a protoze si subjekt mysleni prosté odmysli, také ,, abstraktni“. Jednim

z rysU tohoto ,abstrahujiciho”, ,,objektivizujiciho mysleni (ale pouze jednim, ma
onéch ,rysd“ vic) je to, Zze vysledky, ke kterym dojde, jen klade vedle sebe, ale
jinak se ho nikterak nedotykaji. - Pochopitelné to je takto vlastné jen predstirano
(ale ucinné); ve skutecnosti toho nelze v Uplnosti dosdhnout, protoze ono
~objektivni“ ¢i presnéji objektivujici (zpfedmétnujici) mysleni ma nutné zavazny
dopad na sam myslici subjekt, zejména kdyz je systematicky dovadéno

s maximalni ddslednosti ke zpredmétnovani vseho vibec (a pokud to nékde neni
mozné, je vSe nezpredmétnitelné prohlaseno za klam a subjektivni vymysl).
Podrobime-li mysSleni (kazdé mysleni, tedy i ono ,,objektivujici“) prisné kritické
analyze, zjistime, Ze napf. sama pojmovost - bez které se zadné objektivujici
mysSleni neobejde - zavazuje mysliciho myslet v urcitych pojmech, pficemz tyto
pojmy nejsou zadnymi ,objekty“, k nimz by se objektivné myslici vztahoval jen
jako k né¢emu, co mé , pred” sebou, nybrz jsou jakymisi projekty ¢i ndvody,
~yzvami“, kterych myslici musi uposlechnout a fidit se jimi, tj. angazovat se

v jejich uplatnéni a dodrzovani. A tim spiSe to plati tam, kde nejde o pouhé
pojmy, nybrz o jejich ,cogitatum”, tj. o to, k ¢emu poukazuji, k ¢emu se vztahuji -
a co sama zpredmétnitelné také neni.

(Pisek, 060505-1.)

<<

>>>
Minulost a budoucnost

O minulosti obvykle mluvime (a také tak myslime) jako o tom, co minulo a co
tedy ,,uz neni“. A historicismus nam vnucuje mylny predsudek, zZe to, co se stalo,
uz nelze , odestat”, Ze to je prosté ,fakticita“, s niz se nedd nic podnikat - leda
IZzivé nebo mylné. Ve skutecnosti vSak jedina opravdova ,fakticita”, kterd z
minulosti zbyla, je pomérné chuda; jsou to relikty toho, co se kdysi odehralo, ale
po ¢em zUstaly jisté stopy. Ty stopy vSak nejsou ,,(po)minulé”, ale naopak
pritomné; kdyby nebyly pritomné, nic by nebyly platné, prosté by prestaly byt
stopami. Abychom se na zdkladé analyzy a zpracovani stop né¢eho minulého
dobrali vskutku pochopeni oné minulosti, kterd byla kdysi pritomnosti, musime
podniknout néco neobycejné pracného, totiz musime se pokusit rekonstruovat to,
co ve skutecnosti ,,uz neni“. Ty stopy samy nemusime rekonstruovat, ty tu jsou
(prfitomné) - anebo to nejsou zadné skutecné stopy (ale musi byt jako ,stopy”
také rekonstruovany, tfeba jen zCasti, a to na zakladé zase jinych stop). Pravé z
téchto dlvodu je pristup k minulosti umoznén a prostredkovan prichazejicim
c¢asem, tj. prichazejici a otvirajici se budoucnosti: bez budoucnosti, kterd pravé
nastava, neni mozna zadna aktivita, a tudiz ani aktivni rekonstrukce toho, co uz
bylo a co pominulo.

(Pisek, 060509-1.)

<<



>>>
Pravda a presvédceni

S pravdou to je nesnadné, protoze vsechny lidské pokusy o jeji pochopeni a
vyjadreni jsou pouze ,relativni“, tj. plati nebo neplati jen ve svétle pravdy samé -
a tou nikdo nedisponuje, ale kazdy ji musi byt otevren jako poslednimu a
rozhodujicimu kritériu. Z toho pak zretelné vyplyva, Ze je tfeba se rozhodné
vyvarovat kazdé arogance, s niz bychom si dovolili své porozuméni pravdé
ztotoznit s pravdou samou. Praveé proto je vzdycky nezbytné zretelné formulovat
také dlvody, pro¢ médme za to, Ze jsme pravdu pochopili, tj. Ze nase porozuméni
je vskutku pravdivé. To, Ze se kazdé pochopeni pravdy musi vztahovat k pravdé
samé a ze se musi na pravdu vposledu odvolavat, takze nesmi ztracet ze zretele,
ze je ,relativni“, nesmi byt ovsem interpretovano tak, ze kazdy ma néjakou svou
pravdu. Arogantni sebevédomi, ze ja, pravé ja mam pravdu a Ze ta ,moje”“
pravda je tou ,absolutni” pravdou samou, je jenom jedem chybny a nékdy
zhoubny extrém; stejné tak chybna a nékdy zhoubna je opacna krajnost, kdy pro
samé zdUlraznovani relativity vseho lidského poznani a chapani uz zacneme
ztracet jakykoli svij vztah k pravdé - relativita pak prestava mit charakter vztahu
k né¢emu, co samo relativni neni, ale stava se svévoli, nahodilosti nebo
Ihostejnosti. Bez jasného presvédceni stejné tak, jako bez svobody, neni zadné
cesty k pravdé.

(Pisek, 060510-1.)

<<

>>>
Clovék a ,,Ja“

Kdyz mluvime o néjakém urcitém cloveku, kdyz o ném premyslime, kdyz se
pokousime ho néjak charakterizovat atd., jsme uz eo ipso vtazeni do kontextd,
které toho ¢lovéka presahuji; kdybychom se chtéli témi kontexty dikladnéji
zabyvat, vlastné by nés to odvedlo nékam jinam. Velmi stary zpUsob, jak o
nékom (o ¢lovéku nebo o bohu) néco fici, ma narativni formu: vypravuje se, jak
se zachoval vUici svému otci nebo své partnerce, eventuelné vici svym détem
apod. (Viz napf. Kronos, Zeus, Héra atd.). Bez takovych vypravéni nebylo mozno
za néjakym ,jménem” identifikovat pojmenovaného; a zase naopak bylo mozno
identifikovat jinak pojmenovaného jako toho, koho uz zndme po jinym jménem.
Teprve s vynalezem pojm{ a pojmovosti se ukazala jind moznost: bylo mozno o
nékom fici, ze to je ,Clovék”; tim ovsem byla silné omezena rozmanitost a
bohatstvi toho, jak 0 ném mluvit. Kdyz Zeus unesl v podobé jakoby ochoceného
byka Eurdpu, nebylo v narativnich moznostech zadnym zplsobem ovérit, zda tim
bykem byl opravdu Zeus (a nebyl-li byk jen néjakym vyslancem a sluzebnikem
Diovym, které Eurdépu unesl a prinesl, aby ji Diovi pfedal). - Vlastné dost podobné
si po¢indme i v dobé po vynalezu pojm0 a pojmovosti, protoze chceme také
identifikovat osobu, ale déldme to za pomoci jinych prostredkl. Predevsim je
zajimavé, ze uz nam na prvnim misté nejde o to, co ten urcity ¢lovék udélal nebo
dela, ale chceme ho ¢as od Casu vyfotografovat do legitimace nebo do pasu,
takze se soustfedujeme na to, jak vypadda. Nebo chceme urcitého ¢lovéka
identifikovat na zakladé otiskl prstl, nejnovéji na zakladé biochemickém a
genetickém. V takovych pripadech uz vlbec nejde o kontexty, o to, co ten ¢lovék
udélal a déla, jak jedna, jak vychazi s jinymi lidmi atd., od toho ode vSeho se
zcela odhlizi a identita ¢lovéka se spojuje s néc¢im, co vlastné ten ¢lovék uz vibec
neni. A tohle vSechno v zaméreni objektivujicim, objektifikujicim, Clovek tu je



jakoby ,reprezentovan” nécim, co neni v hlubSim smyslu ,lidské“. A zaroven s
timto zpredmétnovanim identity konkrétniho Clovéka si lidé stale vic uvédomuiji,
Zze sami pro sebe (a chtéli by, aby to platilo i pro druhé) jsou ,,né¢im“ i spise
nékym jinym. Kupodivu cosi absurdniho: ,ja“ kazdého z nas jako by se na jedné
strané stéle vic stahovalo a vymanovalo ze vSech vztahl navenek, ale pak i ze
vSech vztah( k vlastnimu télu (jsem to ,ja“, kdo ,,ma*“ toto télo, ale ja nejsem
timto télem), dokonce v jazyce slySime, Ze naSe ,ja“ nema jen télo, ale ze ,ma“ i
svou dusi (ta je pak jako zvlastni entita poprena a byva ztotoznéna s télem nebo
odvozovana z téla); v psychoanalyze (a vibec psychologii) je néco z naseho ,,ja“
zpfedmétnéno na nase ,ego”, atd. atd. Co vlastné zbyva z naseho ,ja“? Jsou i
taci, kdo prosté i ,ja“ skrtaji a chapou je jako fikci. Pouze subjektivita je
individualni (a ta je prece fikci), subjekt je odmitan.

(Pisek, 060511-1.)
<<

>>>
Svébyti a ,jastvi“

Terminem ,svébyti“ prekldadame némecké ,Selbstsein”; znamena to , byti sebou
samym®”, ,byti jakozto ,ja sam'“; tedy vlastné také ,byti ,ja'“ - je to snad totéz co
Ljastvi“? Zalezi na tom, jak je jedno nebo druhé mysleno, minéno: pokud ono
sjastvi“ znamena zpredmétnéni ,,ja“ - tedy ego esse - pak se to miji cilem, nebot
.ja" je vzdycky néco, co zpfedmétnit nelze (ostatné problém je Sirsi: ani , ty*
nelze zpredmeétnit, aniz by nebylo degradovano na ,,on“ nebo dokonce ,,ono*).
Zajimavé je, ze Palacky uziva terminu ,samost”, ale také sobiti se nebo usobiti
se, od toho snad i Gsoba (?) (v rlznych vyznamech; viz Okus Ceské terminologie
filosofické, obzvlasté krasovédné, plv. Casopis Ceského Musea 1827, Il., str. 103-
112). V Jungmannoveé slovniku najdeme rovnéz sobiti, sobnost (a osobnost),
sobny, téZ usobiti - a citovan Palacky, atd. Pamatuji se, Zze PatoCka kdesi také uzil
slova ,Usoba“ (mozna v souvislosti s Josefem Capkem). Ve vykladech se vzdy
znovu ukazuji jen pokusy ono ,ja“ jakozto minény cil zpfredmétnit, a jesté vic:
nechat ono ,ja“, aby se zpredmeétnilo samo, aby se samo ustavilo jako
.Zpfedmeétnéné ja“, a tim jako ,ja“, které samo sebe zbavuje onoho ,jastvi“ Ci
,Svébyti“, a vztahuje se samo k sobé jako k ,, predmétu”.

(Pisek, 060512-1.)
<<<

>>>
Udalost jako struktura

Kdyz chceme uvazovat ,udalost” jako myslenkovy model (analogicky s
geometrickymi Gvahami tfeba o trojuhelniku, pochopitelné mutatis mutandis, tj.
aniz bychom ,,udalost” redukovali na neCasovy, mimocasovy , predmeét”), musime
stale pamatovat na to, ze ,,celd uddlost” (tj. udalost jako ,celek”) ma Casovy
charakter, spocivajici v tom, Ze jde o udalostné déni. Toto déni nesmime -
zendénovskym zplsobem - ,rozsekat” na okamziky, které pak sestavime do rady,
protoze pak by se ndm ztratilo mnoho aspektd, které jsou od udalostnosti
neodlu¢né a neodmyslitelné. PfedevSim musime pamatovat na to, Ze udalost se
déje nikoliv po kouscich (po ,,momentech”), nybrz v kazdém okamziku ,.cela“, tj.
ze v kazdém aktudlnim okamziku (aktudlni jsoucnosti) nejen néco z ni zac¢ina a
néco zaroven konci, ale Zze v kazdém takovém okamziku zacind i konci udalost



~celd”. To vSak znamena, ze v kazdém takovém ,pritomném* okamziku jsou
vSechny ostatni ,,okamziky” (jsoucnosti) néjak ,pri tom*, tj. ,pritomny*“, byt
nikoliv aktudlné. Mohli bychom snad presnéji fici, ze vSechny neaktudlni
okamziky (jsoucnosti) urcité udalosti jsou v rdmci udalostného déni néjak
»Zpfitomnovany“: ty, které ,uz nejsou” aktualni, protoze uz probéhly, jsou
zpritomnovany v jakési formé , paméti“ (pochopitelné nikoli v podobé
subjektivity), a naopak ty, které ,jesté nejsou” aktualni, protoze na né jesté
nedoslo, jsou zpfitomnovany jako , prichazejici“, tedy v , oekavani“ a
~prfipravenosti“ na né. Vezmeme-li tedy vazné, co to je udalost a udalostné déni,
musime pocitat s néjakou formou zacilenosti, télicnosti (nikoli teleo-logi¢nosti,
pokud jde o nizSi roviny déni). Tu si vSak nesmime interpretovat aristotelsky jako
smeérovani k néjakému predem ,,danému*” (a tedy ,jsoucimu*) cili/konci, nybrz
jako tentativni, ale smérujici ,uskutecfiovani“ nepfedmétné ,skutecnosti“, ktera
jesté neni vysledkem zadné aktivity, zadného , skutku“, nybrz je ,jen”
nepredmétnou vyzvou ke ,,skutkdm®, jimiz by mohla byt ,,uskute¢néna“ (v
zavislosti na ,materidlu”, ktery je oném ,,skutklim* k dispozici). Snad je tu jesté
nutno fici, Ze ani onen ,,material“ nemUtzeme chéapat aristotelsky jako ,ryzi
dynamis“, nybrz naopak jako néco, co zbylo po jinych, drivéjSich akcich a
aktivitdch (nejc¢astéji jinych udalosti-subjektd).

(Pisek, 060520-1.)

<<

>>>
Udalost a ,,dekonstrukce* jejiho ,modelu*

Nebudu nyni presné uzivat slova ,dekonstrukce” v derridovském smyslu, ale ve
smyslu, ktery je blizsi intuitivnimu chapani tohoto neologismu: dekonstruovat
mUlzeme jen to, co bylo konstruovano, ale zaroven to konstruované nechceme
,destruovat”. V tomto jednodussim smyslu napr. nemUtzeme dekonstruovat
zadnou skutecnou ,udéalost” jako celek, ale pouze myslenkovou (modelovou)
konstrukci (presnéji: minény korelat , tedy intenciondlni ,,ne-pfedmét”, protoze
model ,,udalosti“ nemUdzeme ,konstruovat” jako intencionalni predmét v
tradi¢nim smyslu). Slova ,,dekonstrukce” tu budeme uzivat pro kritickou reflexi
kazdého naseho vlastniho pokusu o modelovani ,udalosti“, abychom vzdycky po
kazdém kroku mohli peclivé prezkoumat, zda jsme pfi onom modelovani nékde
nesklouzli do starych, zabéhanych , metafyzickych” koleji, tj. zda ,slozky* Ci
»Soucasti“, které jsme jakoby ,rozpoznali“ pri oné dekonstrukci, nemaji charakter
intencionalnich ,,predmétd”, aniz bychom to hned postrehli (nebot se
setrvacnosti myslenkovych navykd, jaké se formovaly po staleti a tisiciletf,
musime vzdycky velmi vazné pocitat a mit se pred nimi vysoce kriticky na
pozoru). ,,Dekonstrukci“ budeme tedy povazovat za uzite¢nou pracovni metodu,
tj. jednu z metod, jichz mdZzeme a budeme pouzivat. Na prvni pohled je zrejmé,
Ze to je jedna z metod, jichZz uziva reflexe, takze cilem jejiho uziti je vlastné
podrobovat nékteré jiné, mnohem zabéhanéjsi metody reflexe jakési dodatecné
reflexi, jakési ,super-reflexi“. Pfedpona ,super” ovsSem nesmi znamenat néjakou
nadrazenost, a to zejména proto, Ze jde (a pljde) vzdy o metodu tentativni,
zkusmou, prfedem nevypocitatelnou a detailné neprojektovatelnou, drzici se jen
nékolika obecnych ,zdsad”, z nichz na prvnim misté je nutno jmenovat
pochybovani o tom, zda jsme se uz dostatec¢né vyvazali ze zabéhaného otroceni
zpredmeétnujicim tendencim naseho (evropského) zplsobu mysleni.

(Pisek, 060520-2.)



<<

>>>
Budoucnhost nelze ,,tvorit“

Pokud vezmeme mysSlenkové vazné“budoucnost” jako to, co jesté neni, ale co
prichazi,, nemizeme v zadném pripadé mluvit (ani myslet) o ,tvoreni” i
LVytvareni“, ,utvareni“ budoucnosti. (V roce 1997 vysel sbornik prispévkd u
prilezitosti udileni ,,Ceny Ernsta Blocha“, vydany Klausem Kufeldem, pod ndzvem
~Zukunft gestalten”; tato formulace se sice opird o bézné jazykové zvyklosti, ale
je vécné vadna a principialné neprijatelna.) To, co mlzeme ,vytvaret”, je pouze
aktudlni pritomnost, ale abychom mohli cokoli vytvaret, ba vlbec cokoli délat,
musime k tomu mit dost ¢asu k dispozici, a ¢as mame k dispozici pouze za
predpokladu, Zze budoucnost prichazi a neprestava prichdzet. A tuto prichazejici
budoucnost nemlzeme ani vytvaret, ani - v pravém slova smyslu - utvaret, nybrz
mUlzeme na ni jen ¢ekat. - Nicméné véc neni tak jednoduchd, abychom ted mohli
hned skoncit. Kazdéa tvorba, zejména umeéleckd, na které je to nejlépe vidét,
spociva v pokusu udélat, vytvorit néco, co bude mit vliv na to, jak se prichazejici
budoucnost bude moci utvaret a jak se vskutku (diky aktivitam cili skutkGm
rlznych ,subjektl”) utvaret bude. Tomu vSak musime spravné rozumét:
prichazejici budoucnost se stava aktualni pritomnosti diky aktivitdm rdznych
subjektd, ale je zavisla také na okolnostech (aktualnich ,mozZnostech®), v nichz ty
aktivni subjekty tu aktudlini pritomnost utvareji resp. spiSe pretvareji (ve srovnani
s tim, co tu uz bylo a co z toho zbylo, takze tu oném subjektdm je k dispozici jako
~material“). Sama budoucnost (v prisném smyslu) neni a nem{ze byt aktualni a
nemUze za ni byt ani povazovana, nem{ze byt predstavovana, jako by ,,aktudlni“
byla. Kazda takova predstava ,stavi pred sebe” (resp. pred nas) nikoli
budoucnost, ale jiz néco aktivné zpracovaného, tedy jiz ,aktualniho” a tedy ,jiz
jsouciho”. - Ale jaké z toho Ize vyvodit dUsledky? Jestlize vse, co ,udélame”,
»vytvorime“, ,vyprodukujeme®, se nutné eo ipso stava ¢imsi , aktualné jsoucim*
a kratce na to po sobé zanechava jen predmétné relikty, zatimco samo prechéazi
do oblasti ,,jiZz nejsouciho”, vyplyva z toho, Ze budoucnosti nemlze byt ani
vytvorem cCi produktem cehokoli minulého, ale ani jakékoli aktivity subjektu, ktery
je ,konkrétem®, tj. srostlici predmétné a nepredmétné stranky. Sdm subjekt
mUze ,existovat” (tj. ,zit* v Sirokém smyslu, ,byt“, ,bytovat”) jen proto, Ze jeho
~budost” (tj. vlastni, pfivlastnéna budoucnost) mu to dovoluje, protoze ,Cerpa“ z
prichazejici budoucnosti. Samo slovo , existovat” je tfeba chépat - s jistou oporou
v etymologii - jako ,stat ven ze sebe” nebo spis ,byt vyklonén ven ze sebe”, a to
do budoucnosti, tedy ve skutecnosti , proti proudu” prichazejici budoucnosti, proti
»proudu c¢asu”“. Jen subjekt, ktery v samém jadru své aktivity ,stoji vyklonén“ do
budoucnosti, mize vlbec ,uskutecnovat” néco, co ,jesté neni“.

(Pisek, 060520-3.)

<<

>>>
Udalost jako , jev”

Je tfeba rozliSovat mezi udalostmi ,,pravymi“ a ,nepravymi“. Ty ndzvy mohou
trochu zavadét a mast. Jde totiz o to, ze ne za vSim, co se nam , dava“ jako ,jev”,
je skutecné néco, co samo jevem neni, ale co se praveé jevi“. Nékdy se nam ,jevi“
néco, za ¢im nic vskutku jsouciho” neni. Principialni chyba Kantova spociva v
tom, Ze vyrazuje to, co se ,jevi“, mezi ,véci o sobé“, a rikda, ze je to



nepoznatelné. Tim nejen zpochybnuje nase poznavani skutecnost (skutecnosti),
ale zejména likviduje moznost rozliSovani mezi tim, co skutecnosti vskutku jest, a
tim, co nam jako skutecné pouze pripadda, co se nam tak pouze ,jevi“. Je totiz
tfeba si uvédomit, ze kazdy ,jev” je také vysledkem naseho vykonu porozuméni,
tj. pokusu o porozumeéni né¢emu, co se samo o sobé, tj. bez asistence néjakého
subjektu, ,nejevi“, ale pouze ,ukazuje”. Musime tedy rozlisSovat mezi ,jevem” a
~Ukazem*“. Zadna , skutecnost” se nikdy neukazuje celd najednou, tj. v jednom
okamziku, ale postupné v celé radé, v celé sérii ,,Ukaz0"; a navic se takto nikdy
neukazuje jen jedina skutecnost, ale mnoho skutecnosti, dokonce nespocetné
mnozstvi skute¢nosti. Abychom napt. ,vidéli“ néjakou véc, musime ji vydélit z
jejiho pozadi, okoli, odlisit ji tak od jinych véci, které jsou blizko a které by s ni
mohly v nasem vnimani jakoby splyvat. Toto vydélovani, ,vykrajovani“
jednotlivych véci je nasim vykonem, nasi aktivitou: jsme to my, kdo od sebe
rdzné véci odliSujeme a kdo rozpoznavame, co z toho, co vnimame, k urcité véci
nalezi a co nikoliv, co tedy nalezi uz k véci jiné. A mimoradnou dllezitost v tom
ma role C¢asu a Casovosti: zatimco Ukaz je ¢imsi okamzitym, pravé aktualnim - a
pak uz pomiji -, jev ma Casovy charakter: jak ukazal uz Husserl, k jevu nalezi
vzdycky také retence a protence. Vzdycky si jesté pamatujeme, co jsme vnimali
pred chvili, a vzdycky oCekdvame néco, co snad uvidime za chvili. A plati to nejen
pro momentalni vnimani, ale obecné pro nasi orientaci ve svété: na zakladé
zkuSenosti pocitame, ze nékteré ,skutecnosti” jsou trvalejsi a Ze se i jako trvalejsi
jevi, a naopak zase u nékterych jinych vime, Zze se méni rychle a Ze na né
musime rychle reagovat také my. - Mozna, Ze je zbytec¢né dodavat nasledujici: to,
Ze my sami jako ,subjekty” nemlzeme pochopit Zzddnou skutec¢nost, aniz bychom
ji ve svém mysleni ,konstituovali“ (za pomoci subjektivity, ale i za pomoci pojmU
a intencionalnich korelatd, tj. predmétl i ne-predmétl), nemuUze (a nesmi) byt
interpretovano tak, ze ,konstituujeme” samu skutecnost. Musime vSak nechat
otevrenou cestu k tomu, aby nase pochopeni mohlo mit - pokud bude ono samo i
se svymi ddsledky uvadéno skutkem v ,Zivot“, tedy ,do svéta skutec¢nosti“ - vliv
na skutec¢nosti nejriiznéjsiho typu. Této chyby se ¢asto dopoustéji fyzici, kdyz
rikaji, ze nase pozorovani je konstitutivni pro svét skute¢nosti; pozorovani totiz
nikdy neni jen subjektivni (even. intelektualni) akt, ale vzdycky je spojeno se
skutky (¢iny) aktivitou), jimiz do svéta skutec¢né (a nejen mysli) zasahujeme.

(Pisek, 060521-1.)

<<

>>>
»Udalost” jako ,pohyb‘ informace

Na tzv. informaci je tfeba se divat ze dvou stran: jednak je dllezité védét, jak
informace vznikla (vznikd), ale také, jak je sdélovana resp. Sifena a pfijimana.
Kdykoli chceme o ,informaci“ mluvit jako o né¢em vyzdvizeném z ¢asu (Casového
prdbéhu), je to umélé vydéleni a nutné vzdy také jisté zkresleni skute¢nosti. Tak
napr. kdyZz se mluvi o tom, ze fotony jsou nositeli urcitych informaci, sugeruje
tento zplsob mluvy predstavu, Ze tyto informace jsou ¢imsi ,pevnym®, co
nepodléha tém zménam, které jsou charakteristické pro samy fotony. VSechno
ukazuje k tomu, ze musime nové chapat ,informaci“ i ,komunikaci“. Ve védé se
bézné mluvi o ,plsobeni”, ale je to jen pojmenovani bez nalezitého pojmového
upresnéni. Veskeré vzajemné plsobeni spociva vlastné na prenosu informaci, tj.
na sdélovani a pfijimani ,,informaci“. Ale co to vlastné je sdélovdno a pfijimano?
Izolovana informace je pouhé abstraktum, protoze je vytrzena ze skutecnych, tj.
¢asovych souvislosti - proto to je zaroven chybnd, mylna abstrakce, protoze



skutecnad informace je nécim, co se déje, co vznika a zanikd, co je vysildno a
prijimano, tedy sdileno, tradovano (predavano), a to diky aktivité urcitych
(konkrétnich) subjektl. Nejde tedy primarné o néco samostatného, samostatné
jsouciho a trvajiciho, nybrz o néco, co je tfeba uchovavat a opatrovat, co je treba
zachranovat pred zanikem, ale také pred Sumem a jakymkoli poSkozenim.

(Pisek, 060521-2.)

<<

>>>
Moznost a skutec¢nost

Prof. Zeillinger opakoval pfi svém vystoupeni v némecké televizi 3 SAT (20.5.06,
s Norbertem Bischofbergerem) to, co uz nékolikrat rekl jako korigujici komentar k
Wittgensteinovu vyroku, ze ,die Welt ist, was der Fall ist“: on sdm to rozsifuje
jesté na to, ,was der Fall sein kann“. To Ize samozrejmé vylozit hned nékolika
zpUsoby, ale protoze by to musel vylozit on sdm, nebude vykladat jeho, nybrz
spise to, jak to mlzeme chapat my. Pojem ,moznosti“, jak se zabé&hal
prinejmensim od poloviny stfedovéku a jak plati v Sirokych krizich dodnes, je pIn
vnitrnich rozpornosti, pokud neni nédlezité vyjasnéno, co rozumime tim, ¢emu
rikdme ,jsouci” a o ¢em vypovidame, ze to ,jest”. Tradi¢né plati, ze to, co je ,jen”
mozne, vlastné jesté neni skutecné. Jaky je vSak potom rozdil mezi moznym a
nemoznym? Na ¢em zavisi? Cim je mozné , dano” na rozdil od ,,nemozného“? - Po
mém soudu je sdm pojem ,,moznosti“ vadny, protoze je vadné minén jeho vztah
jako ne tak skutecné, jakym je pIné, aktualné skutecné. Pokud vSak pojmeme
~mozné" jako ,prichazejici“, pricemz prichod (tj. aktualizace, uskutec¢néni tohoto
prichazejiciho) je zavisly nikoli pouze na predmeétnych okolnostech, nybrz na
aktivité subjektl, tedy aktivité, kterd sama je vykonem téch subjektd, a to
vykonem, k némuz mUze, ale nemusi dojit a ktery se mUze, ale nemusi zdarit, Ize
s plnym opravnénim ,,mozné“ chapat jako ,ne-predmeétné“ (budouci), které v
prvni ,fazi" je uz samo jakoby nasmérovano k urc¢itym subjektlim, kterézto
subjekty si vSak jesté nezacaly , osvojovat” tuto adresnou nasmérovanost a
Lintegrovat” ji do vlastnich , budosti“. Tento prechod ,,mozného* jakozto ne-
predmétného ze ,Siroké" budoucnosti do budosti urcitych subjektl predstavuje
jisty pohyb v rdmci svéta nepredmétnosti, ktery je tfeba principialné akceptovat,
ale odliSovat od pohybU ¢i zmén, jak jsme o nich zvykli hovorit a myslit jako
majicich predmétnou stranku.

(Pisek, 060521-3.)

<<

>>>
Ontologie po Kantovi

Nicolai Hartmann napsal ve svych Neue Wege der Ontologie (v 1. kapitole), ze
novovéka kriticka teorie poznani od Descarta po Kanta sice nebyla schopna zcela
nahradit starou ontologii né¢im novym, ale Ze se ji podarilo do té miry narusit jeji
zadklady, Ze ta uz nadale nebyla mozna. Vysledek byl ten, Ze po Kritice Cistého
rozumu takrka naprosto mizi ontologické mysleni. Hartmann je vsak presvédcen,
Ze se bez ontologického mysleni nadale nemdizeme obejit, a nemame-li se stale
(ale marné) zbavovat zbytk{ staré ontologie, musime se pokusit o ustavenfi
ontologie nové. V tom je mozno s Hartmannem souhlasit, ale skutecny problém je



mnohem hlubsi, nez Hartmann sam vidi. Nejde o to, obnovit ontologické mysleni
néjakymi vice méné drobnymi opravami a doplniky, nybrz jit az k tém nejhlubSim
zakladdm staré ontologie a pokusit se je kriticky prfezkoumat zejména tam, kde
jde o chdpani toho, co to vlastné znamena, Ze néco ,jest”. Aristotelés si toho byl
velmi dobre védom, kdyz v Metafyzice rekl nejenom, zZe ,jsoucno se vypovida v
mnoha vyznamech” (VII, 1028a - Kriz 173), ale kdyZz otazku po tom, ,co jest
jsoucno“, oznacil jako ,jiz odedavna a také v pritomné dobé stale opakovanou a
nikdy dostatecné nerozreSenou“ (pr. Kriz, PatoCka trochu jinak). Nova ontologie
se tedy musi pokusit nové , pojmout” jak sloveso ,jest” a ,byti“, tak substantiva
.jsoucno”, ,jsoucnost” a ,byti“. Bez pokusu o nové pojmové vymezeni nemame
zadnou Sanci, ze bychom mohli takovou ,,novou“ ontologii zalozit. Jednou cestou
takového nového vymezeni by mohlo byt pojeti , jsoucna“ jako udalostného déni,
jako udalosti. Vyjit z takového pojeti znamena radikalni prekonani myslenky
eleatd, Zze vskutku jsouci nikdy nebylo a nikdy nebude, ale Ze vzdy ,jest”, tedy
prekonani tzv. zprfedmétnujiciho (predmeétného) zbaveni vskutku jsouciho jakékoli
¢asovosti. K tomu cili musime pochopit, pro¢ vlastné k onomu popreni ¢asovosti u
vskutku jsouciho doslo; tato chybna myslenka byla inspirovdana geometrii resp.
matematikou: jen cisla jsou neproménnd, jen geometrické Utvary jsou nadcasové.
Nova ontologie proto musi ¢asovost nerozpojitelné svazat s bytim kazdého
vskutku jsouciho, tj. kazdého pravého jsoucna.

(Pisek, 060522-3.)

<<

>>>
Ontologie nova a , stara“

Aristotelés jako prvni vymezil ontologii jako filosofickou disciplinu, ackoliv samo
pojmenovani od ného nepochazi, ale je mnohem pozdéjsi (do frekventovanéjsiho
uzivani ve filosofii tento termin uvedl zejména Christian Wolff). Aristotelovo
vymezeni se nesnadno preklada (a vyklada), a musi byt v kazdém pripadé vzdy
znovu interpretovano. Jde tedy o disciplinu (,védu”, ,védéni“), ktera se zabyva
.jsoucim jakozto jsoucim“ resp. ,jsoucim, pokud jest”. To bylo vzdy vykladano
tak, Ze jde o jsouci, které aktualnég, tj. prave ted a zde, ,jest”. A protoze Slo o to,
aplikovat toto pojeti na konkrétni jsoucna, kterd nemusi byt a vlastné nikdy
nejsou celd najednou ,.zde a ted”, bylo tfeba s dirazem predpokladat (a trvat na
tom), Ze uprostred vsi proménlivosti, charakteristické pro kazdé bézné jsoucno, je
vzdycky néco trvalého a neménného, co zajistuje identitu takového jsoucna po
celou dobu jeho trvani (a vSech jeho promén). Ontologie se tedy nezabyva
jsoucnem v jeho proménlivych okamzitych stavech, nybrz jen tim, co garantuje
identitu tohoto jsoucna tim, Zze to nepodléhd zadnym zménam. Takto bychom
mohli charakterizovat , starou” ontologii. Naproti tomu ,,nova“ ontologie musi byt
pojata jinak: nic , podstatného”, tj. ,stojiciho pod“ ¢i ,leziciho pod“ proménami
jsoucna nelze najit a soustredit se na to, aniz bychom ono jsoucno vlastné ztratili
(obétovali). To, co je uprostred ,byti“ a tedy promén kazdého jsoucna relativné
~nemenné” (tj. mnohem trvalejsSi nez prislusné jsoucno) a co pochazi z doby pred
vznikem onoho jsoucna a pretrva i jeho zanik, nemé s timto jsoucnem samym nic
principidlné spole¢ného, ale predstavuje jen jakysi materidl pro jeho ustaveni,
vystavbu a individualni ,vyvoj“. Samo pojeti ,,substance” (plvodné reckého
HYPOKEIMENON, tedy ,subiectum® v plivodnim, starém vyznamu) je tfeba odlozZit
do ,muzea“ dnes jiz nepotrebnych a nepouzitelnych pojm{. Naopak je nutno se
soustredit na to, co vlastné aktivné (a jak zdGraznuje Masaryk, ,spontanné*)
sjednocuje, integruje néjaky proces promén takovym zpUlsobem, Zze mu tak



vyznacuje jak jeho pocatek (vznik), tak i jeho konec (zanik), ale zejména vnitrni
sjednocenost (ne tedy jenom vnéjsi ohranic¢enost) celého ,jeho viastniho“
pribéhu. Nova ontologie tedy musi predevsim zdsadné pocditat s rozdilem mezi
pravymi a nepravymi ,jsoucny“: neprava jsoucna jsou bud pouhé hromady,
anebo jsou ,vymezovana“ a ,sjednocovana“ zvenci, zvnéjsku, jen v pristupu
néjakého vnéjsiho subjektu, zatimco prava jsoucna jsou sjednocovdna zevnitr,
niterné - a to pravé se musi stat jednim z centralnich témat nové ontologie: nitro
a niternost - a ergo nepredmeétnost a ,subjektnost”.

(Pisek, 060522-4.)

<<

>>>
Filosofie ,, prvni“

Aristotelés vydélil z celé rady filosofickych véd tri ,zakladni“, a zaradil je do tzv.
~prvni filosofie”. Po nase prvni Gvahy mlze zcela postacit, kdyz se pokusime
aspon predbézné prezkoumat, co z tohoto jeho pojeti zlstalo resp. co se z ného
po mnoha staletich zmén stalo, pripadné co je jesté dnes pouzitelné. V jistém
smyslu nejsnadnéjsi by se to mohlo jevit v pripadé tzv. matematiky (v
Aristotelové pojeti): ¢isla nebo geometrické Utvary jsou vskutku - aspon to jinak
nemUzeme ani pojimat - ,neménné*”, tj. musi byt také jako ,neménné*“ chapany a
musi s nimi byt takto zachazeno. (Pozdéji se ovSem ukdze, Ze to plati vlastné na
vSechny intenciondlni ,,pfedméty” Ci ,objekty”, i kdyz na to uz nemyslime.) Zcela
jinak se to ma s ,nejvyssi“ teoretickou filosofickou disciplinou, totiz ,theologii“:
,BUh“ nemlze byt chdpan jako neménny, jakmile si uvédomime, Ze Zivot bez
pohybu, bez proménlivosti prosté neni mozny. Mame-li ,Boha” (nebo i za pouziti
jiného jména, tedy napr. ,Pravdu”) chapat jako Zivého (Zivou), nemdzeme ho (ji)
zbavit hybnosti a proménlivosti (coz pochopitelné vibec neznamena a nemusi
znamenat néco, co se vymyka radu a tedy i pochopeni smyslu). Pokud bychom
tedy chtéli néjak zachovat Aristotelovu ,,theologii“ (tfeba i pod jinym jménem),
musili bychom - reknéme predbézné pri zachovani oné ,jedinosti” - vymezit jeji
~tématiku” jako , 0 tom, co je jedno a co se méni“. A ,fysiku“ bychom mohli nejen
zachovat, ale ucinit ji vSeobsahlou disciplinou o vSem ,,vnitrosvétném®. Zabyvala
by se tedy vSim, co ma predmeétnou i nepredmétnou stranku a co se méni. Urcity
problém by bylo nutno resit, kam prifadit tzv. intencionalni nepredmeéty, tj.
mysSlenkové modely udalosti a skutecnosti udalostného charakteru. Zajisté by
nebylo spravné ani mozné je zaradit do ,fysiky“, ale stejné tak nemozné by bylo
je zaradit do ,,matematiky” - leda po dikladné revizi této discipliny (a asi také po
jejim prejmenovani, uz také proto, ze jeji pojmenovani je etymologicky spjato s
reckym terminem ,mathéma*“, zase ovsem s tou podminkou, ze bychom nechtéli
tento stary termin vybavit novymi hlavnimi konotacemi). Bylo by proto asi
pripadné zalozit tuto disciplinu tak, Ze by s tykala vSech mysSlenkovych ,,model”,
tj. intencionalnich korelatl, a to bez rozdilu, zda jsou minén y jako neménné nebo
jako proménlivé. K tomu by se pochopitelné museli také vyjadrit
»~matematikové”, zda by jim to takto vyhovovalo a zda v nejvyssich a
nejnovéjsich matematickych disciplinach by se to tfeba nesetkavalo s vitanosti a
otevrenosti.

(Pisek, 060522-5.)

<<

>>>



Zména a , byti“

Aristotelés rika (Met IV, 1012b - Kfiz 124), ze ,to, co se méni, musi byti jsouci”.
OvsSem to plati jen pod tou podminkou, ze jak zménu, tak ,byti“ (event.
.jsoucnost”) chdpeme jinak nez on. Pokud ,jsoucim” rozumime néco, co je
aktualné ,timto zde“, pak musime pripustit, ze pred vznikem tohoto jsouciho
(jimz myslime zejména jeho zrod a teprve pak rlst, nikoli pouze tento ,rdst”) tu
ono nyni jsouci jeSté nebylo jsouci, takze jeho vznik musime chépat jako zménu
jesté nejsouciho v uz jsouci. V tom smyslu pak plati, Ze ke ,,zméné" mize
dochazet i tam, kde jesté (nebo mozna také uz) neni nic ,jsouciho”, Ze tedy
oblast proménlivosti je Sirsi (rozsahlejsi) nez oblast ,jsouciho”. Pokud ¢asové
vymezime , byti“ néjakého jsoucna jeho vznikem a zanikem, musime eo ipso
pripustit, Ze pred jeho vznikem, stejné jako po jeho zaniku, toto jsoucno neni
(nebylo a nebude) ,jsouci“. Naproti tomu vsak v pribéhu jsoucna samého
(jakozto udalostného déni mezi vznikem a zanikem) dochazi také ke zménam, v
dUsledku ¢ehoz ¢ast jsoucna-udalosti, které jesté neprobéhla, je ,ne-jsouci“ v
jiném smyslu nez v pripadé, kdy jesté vibec nedoslo ke vzniku jsoucna, podobné
jako ona cast jsoucna-udalosti, ktera uz probéhla, je ,,ne-jsouci” zase v jiném
smyslu nez v pripadé, kdyz uz zaniklo jsoucno celé. Tak se ukazuje, ze
proménlivost charakterizuje , byti“ jsoucna po celou dobu jeho ,trvani“ (od vzniku
az po zanik), coz znamena zaroven, ze jsoucno je po celou dobu svého byti
jakoby z vétsi casti ,,ne-jsouci“. Proto je tfeba si polozit otadzku, jaky je vztah mezi
»ne-jsoucim” v rdmci byti jsoucna a ,,ne-jsoucim” mimo jeho rdmec (tj. pred jeho
vznikem a po jeho zaniku). Pripustime-li, Ze se jsoucno-udalost v pribéhu svého
byti neméni jen tak, Ze dochazi k pouhé stridé série jeho okamzitych jsoucnosti,
ale ze se méni v kazdém, okamziku celé (tak jako ,jest” v kazdém okamziku
celé), pak musime pripustit jako relevantni otazku, jak dochazi k ,,osvojeni“
néceho z budoucnosti (ktera jesté neni), takze se z té osvojené c¢asti stava
~budost” konkrétniho jsoucna (ktera rovnéz jesté neni).

(Pisek, 060524-1.)

<<

>>>
FYSIS (contra Aristotelés aj.)

Aristotelés mé za to, ze FYSIS je jsouci, Zze to je ,jsoucno”; dokonce takové
jsoucno, které , obsahuje v sobé“ (jak preklada Kriz, Met s.71) ,hmotu“ (tedy je
»srostlici tvaru a latky cili ,konkrétem®); na druhé strané vSak ma za to, Ze to,
co je spole¢né vice jsoucndm, neni ,jsoucim” ve smyslu ,toto zde“. Tato
nevyjasnénost resp. nesjednocena vicevyznamnost nas nuti se problémem tzv.
FYSIS dUkladnéji zabyvat. Rozhodné nemizeme pfripustit, Ze by mohlo jit jen o
jakési ,abstraktum®, uz proto, Zze kazda skutec¢nd udalost (prava) ma svou
individualni a vskutku jedinecnou FYSIS, takze kazdé abstraktum se uz od této
jedinec¢nosti nutné vzdaluje. Za druhé nesmime pripustit, abychom FYSIS
ztotoznili s néc¢im, co je vyzdvizeno z déni a ¢asu: FYSIS se déje, stavd, nastava,
je nalezitosti kazdého ,byti“. Vazena je také otazka, zda je FYSIS ,vykonavana“,
anebo zda spise sama ,,vykondva“, tj. zda FYSIS predchéazi ustaveni subjektu,
anebo zda se ustavuje az aktivitami subjektu (nebo aspon za jejich nezbytné
asistence). Kdyz bych to meél uvést do kontextu svych dosavadnich Uvah,
zejména Uvah o ustaveni subjektu ,,zapoctenim® primordidini ,akce viry“ (kterd
by méla subjektu a jeho ustaveni predchdazet a vlastné byt polatkem jeho
ustaveni), znamenalo by to polozit si otazku, jak FYSIS (individualni, jedinec¢nd)
souvisi se subjektem a jeho ustavenim, nejenom s jeho , bytim* (¢i zivotem).



(Pisek, 060524-2.)

<<

>>>
Pojem (co to je)

Jak uz jméno napovida, ,pojem” je to, ¢im v mysleni , pojimdme” néco, k ¢emu se
pojem vztahuje (¢eho je pojmem). Proti tomu, jak se funkce pojmu vétsinou
chape, musime zdlraznit, nejde o vztah jednoduchy resp. jediny: pojem nam
dovoluje velmi presné minit nejenom urcitou predmétnou skutecnost, ale také jeji
myslenkovy ,,model”, tzv. intencionalni predmét. Myslenkovy akt se tedy vztahuje
k urcité (predmeétné) skutecnosti bud bez pomoci pojmu (a potom jen priblizné a
nepresné), anebo za pomoci pojmu té skutecnosti, a tedy pres tento pojem a
skrze tento pojem. Velka vyhoda pouziti pojmu spociva v tom, Zze dovoluje
nesrovnatelné presnéji ,vykrojit” onu skute¢nost z chaosu informaci, které na nas
doléhaji nejenom z oné skutecnosti, na kterou se chceme zaméfit, ale z
nescCetnych a ¢asto az neprehlednéch skutec¢nosti jinych. UZ na drovni
predpojmové se umime soustredit na urcité skutecnosti tim, Zze vyradime jiné
skutec¢nosti z okruhu svého zajmu, coz tedy znamena, Ze interes je vzdycky néjak
spojen s desinteresem, bez néhoz vlastné neni mozny. Najit spravnou hranici
mezi tim, o€ se zajimame, a tim, o pravé v tu chvili zajem nemame, neni nijak
snadny a i v pfipadé Uspéchu se vzdy opira o dosavadni zkuSenosti. Nejsou-li
takové zkusenosti k dispozcii resp.nejsou-li dostate¢né, mlze se docela dobre
stat, ze ke skutecnosti, o kterou mame zajem, prifradime leccos, co k ni vlastné
nenalezi, a to pak mlze mit dost negativni vliv na nasi dalsi myslenkovou a také
praktickou ¢innost. V mnohych pripadech drobné nepresnosti nejsou prilis na
zavadu, ale v pripadech naroc¢néjsSich se prave bez pojmového upresnéni
neobejdeme. A pak ma nalezité povédomi o tom, co popravdé délame, kdyz
myslime, a zejména, kdyz myslime pojmové, ni¢im nenahraditelnou funkci a
dllezitost. Proto je také nesmirné dllezité védét, co to je pojem a kam jej mame
zaradit ,ontologicky”: je pojem ,jsoucnem”? Je né&jakou ,véci” vedle jinych véci?
Nebo je vlastnosti ¢i slozkou (soucasti) mysSleni, konkrétné myslenkového aktu? Je
to dllezité také proto, Ze se povahou pojmU a pojmovosti obecné, ale také
povahou urcitého konkrétniho pojmu nékdy opravdu musime zabyvat. A pak
stojime pred problémem, jak pojmové myslit ,, pojem”, tedy pred problémem
pojmu ,pojem”. Tim se ovSem otvira docela nova problematiku, zejména kdy?z si
nalezité uvédomime, Ze pojmovost jako vynéalez reckych mysliteld byla témér od
pocatku spjata se zpredmétnovanim toho, k ¢emu byla myslenkové vztahovéna..
.Pojem” totiz nemizeme dost dobre (ani uspokojivé) pojmout jako ,,objekt”, jako
~predmét”. Jinak re¢eno: pojmy se mohou vztahovat k predmétd@im, ale jakmile se
ma sam , pojem” stat predmétem pojmového uchopeni, dostdvame se do
neresitelné situace.

(Praha, 060601-1.)

<<

>>>
Pojem jako , ne-predmét”

Tradi¢ni pojmové mysleni, které je vynalezem starovékych reckych mysliteld,
pracuje vyhradné s pojmy, které jsou spjaty s intencionalnimi predmeéty (objekty),
a proto nikdy nedokaze ,,pojmout”, tj. myslenkové ,,uchopit” (a pochopit) déni,



déjstvi, udalost. SAm pojem, tj. kazdy pojem, je vSak specialni sloZzkou
intencionalniho aktu, a proto je neoddélitelné spjat s dénim, tj. pravé s vykonem
aktu mysleni. To vSak znamena, Ze z principialnich d@vodd nem{ze byt
»,nasouzen” pojem pojmu jakozto ,objektu” (i kdyz slovné, jak je vidét, to vyjadrit
Ize), nebot tradi¢ni pojmova vybava neni schopnd platné ,uchopit” déni.
Zpredmeétnovani vseho, k ¢emu se mysleni vztahne, které je charakteristické pro
tradi¢ni pojmovost, znamena pristup z odstupu, zvnéjSku (coz neni minéno
prostorové), a to pak nutné vede k ,rozsekani” déni (zejména udalosti) na jakési
»,okamzité pritomnosti”, ,jsoucnosti”, které pak jsou sestaveny v sérii,
predstavujici ,proces” déni. Pochopitelné z takovychto , bodovych” jsoucnosti pak
nelze skutec¢ny model , procesu” vytvofit a tak se skute¢cnému udalostnému déni
priblizit. Platny model , procesu”, presnéji ,udalosti”, Ize ustavit jen za toho
predpokladu, ze zatneme myslenkové pracovat s pojmy, jez jsou spjaty s
intencionalnimi ,,ne-predmeéty”. Teprve pak bude mozno nasoudit platny , pojem
pojmu”, tj. takovy pojem, ktery by svij intencionalni ne-predmét myIné
nezpredmétnoval, a tim jej predem neodsuzoval k naprosté neschopnosti
fungovat vskutku jako pojem, tj. mit svou funkci a Gc¢innost pri dostihovani,
srozumivani a interpretovani (tj. zejména ,vykrajovani” z chaosu informaci pres
smysly na nas doléhajicich) toho, k ¢emu se intencionalné vztahujeme a k ¢emu
se intencionalné (jinak) vztahuje také sam onen pojem. Abychom to nalezité
(rozumi se v reflexi) mysSlenkové (pojmové) zpracovali, musime se definitivné
vzdat pokusl pojmout ,pojem” tradi¢né jako jsoucno (TO ON), tj. jako ,predmét”
(tj. ontologicky). Skutecny ,pojem” je ne-jsoucno, ne-pfedmeét - a tak nezbyva,
nez jej jako takové ne-jsoucno (TO ME ON) také pojmout, ergo méontologicky.

(Praha, 060601-2.)

<<

>>>
Pojem jako ,, rozvrh“

Chéapu pojem jako myslenkovy program, projekt myslenkového nahlédnuti (a to
zase predpoklada jednak vylouceni toho, co nahlédnuto byt nema a co tedy nema
rusit vlastni nahlédnuti toho, co nahlédnuto byt ma); jinak to Ize vyjadrit také jako
~rozvrh*, jak z néjak daného ,,materidlu” informaci (at uz aktualné smysly
poskytnutych nebo paméti a zkuSenostmi prostfedkovanych) ustavit (presné:

z vetsi Casti rekonstituovat, z mensi ¢asti nové konstituovat) myslenkovy model,
s jehoz pomoci mUze byt vice nebo méné presné vymezeno a tak uchopeno to,

k ¢emu se - uz jako ke skutecnosti - myslenkové vztahujeme. Radl mluvi o
svykrajovani“, coz v celku odpovida véci: na nase smysly doléha veliké mnozstvi
podnétl, z nichz si uz na neurofyziologické Urovni nase smysly musi ,vybirat” ty,
které k orientaci v jakoby chaotické spleti informaci maji byt uzite¢né a
smysluplné, a naopak potlacovat a marginalizovat ty, které jsou pro takovou
orientaci zbytec¢né nebo dokonce nezadouci a matouci. - V jedné véci je vSak
zdvazny problém: kazdy projekt, kazdy rozvrh mé néjakou svou skutecnost, i kdyz
tu je kvali svému prislusnému uskutecnéni (,realizaci“): tato jeho ,skutec¢nost*
ma predmétny charakter, je to napf. schema pristroje nebo plan stavby apod.
Tato ,jeho" vlastni skute¢nost nema primy ani jednoduchy vztah k oné druhé
skutecnosti, ktera ma vzniknout (nebo uz také vznikla) jeho ,realizaci“ - tedy ke
konstruovanému pristroji nebo postavenému domku atd., ale tento vztah musi
byt aktivné uskutecnén pravé konbstruovanim nebo stavénim. Jak to je v pfipadé
~pojmu“? Zadny pojem nema vlastni skute¢nost, nema zadnou predmétnou
stranku, pokud neni pravé uskutecriovan, ,realizovan”, tj. vykonem mysleni



nasuzovan (to znamend, ze do té chvile prosté ,neni“, ,jesté neni”). A jakmile je
nasuzovan (tj. jakmile za¢ne byt nasuzovan), ,uskutecnuje” se jeho intencionalni
koreldt, nikoli tedy pojem sam. Pojem je tedy vlastné jakoby ,nécim“, co neni
((jesté neni, tedy nécim ,,budoucim®), ale co svou ,aktualizaci”, tj. aktivnim
zpritomnénim okamzité prechazi ke svému ,predmeétu” (nebo ne-predmétu -
perspektivné), ke svému intencionalnimu korelatu, jeho ,predmétnost” je docela
jiné povahy nez predmétnost vsech ,redlné” uskutecnénych, do ,reality”
prevedenych ,projektd*.

(Praha, 060601-3.)

<<

>>>
Pojem jako ,Sifra“?

Pojem nemUzeme chapat jako ,Sifru”, protoze nema jinou predmétnou stranku
nez ve své aktualni aplikaci v mysleni (v konkrétnim aktu mysleni), tj. nema ,v
sobé” (ve svém ramci) nic relativné trvaleji ,pfedmétného”, co by jakymkoli
vykazatelnym zpUlsobem pretrvavalo po ukonceni prislusného intencionalniho
aktu. Jediné, co tu jakoby ,zlstdva“ mimo rédmec intencionalniho aktu (takze neni
nikdy jeho slozkou ani soucasti), je intencionalni ,korelat”. Ten vSak neni zadnym
skute¢nym jsoucnem, zadnym skutec¢nym (uskutecnénym) vysledkem, produktem
intencionalniho aktu. Pojem proto nelze chapat jako Sifru; jako Sifra mize byt
chapano jen slovo jakozto pojmenovani ¢i znak, tj. ve své predmétné podobé
(strance).

(Pisek, 060607-1.)

<<

>>>
Pojem jako , uskutecnéni“

Pojem je nepredmétnou skutecnosti, kterd mdze byt ,uskute¢néna“, tj. nabyt
také své vlastni ,predmétné” stranky, pouze v aktudlnich aktech mysleni.
Vysledkem (nikoli ,produktem” v pfesném smyslu, nybrz dosazenym cilem)
takového ,uskutecnéni“ je znovu-ustaveni (rekonstituce, vlastné obnovena ci
znovu provedena konstrukce) prislusného intenciondlniho koreldtu (v tradi¢nim
feckém zplsobu mysleni intencionalniho predmétu ¢i objektu). Takovy
intencionalni korelat ovsem neni mozno pojmout jako predmeétnou stranku pojmu,
i kdyZ je s timto pojmem velmi Uzce (a oboustranné vyhradnim zplsobem) spjat.
Pravé toto tésné a jednoznacné sepéti predstavuje specificky typ intencionality,
ktery musime odliSovat od intencionality v Sirokém, obecném smyslu; mozna by
bylo Iépe v tomto pripadé o ,intencionalité” nemluvit. Konkrétni akt ,,minéni*“
takového intencionalniho predmétu (eventuelné ne-predmétu) totiz predstavuje
jakousi ,nepravou udalost”, tj. ,udalost”, které je integrovana , zvenci”, totiz
minicim subjektem, nikoli tedy ,niterné”, na aktivitdch vnéjsich subjektl
nezavisle. Mezi aktem minéni (tj. jeho psychickym vykonem) a jeho (pfisluSnym)
intencionalnim korelatem neni zadné vnitrni, ,,organické” spojitosti, ale tato
spojitost musi byt (vzdy znovu) ,.zvnéjsku“ organizovana intencionalnim aktem
resp. subjektem tohoto aktu. Proto je intenciondlni akt vzdycky jen zasti pravou
udalosti, protoze je nutné spjat s prislusSnym intencionalnim korelatem nikoli
niterné, ,organicky”, ale diky aktivité subjektu tohoto aktu. Tim je vSak zaroven
vymezena specifitnost onoho typu intencionality, kterd charakteritzuje pojmové



mySleni (na rozdil od obecné intencionality, ktera je vlastni prfinejmensim vsem
druhdm ,zivé"“ aktivity (a pro nas vibec i veskerym aktivitdm ,predzivym*).

(Pisek, 060607-2.)

<<

>>>
Filosofovani jako terapie

Tak jako fyziologickd dysfunkce nékteré ¢asti téla (néjakého organu) mlze nékdy
vyvoladvat mensi nebo vétsi bolest (nékdy dokonce bolest nesnesitelnou, zalezi
také na senzitivité pacienta), tak mize nékdy (a v analogické situaci treba jen
nékoho) , bolet” néjaky problém, néjaka nevyresena otazka (a ne vzdy jen
momentalni a ,,praktickd”). Toho uz odedavna vyuzivaji napft. prirodni [éCitelé,
Samani apod., a v soucasné dobé trfeba psychoanalytici i jinak orientovani
psychiatfi. VSude tam, kde se ukazuji psychosomatické spojitosti jako
neprehlédnutelné a dllezité, dostava se slovu, slovnimu vyjadreni znovu
mimoradné, takrka ,magické” moci. V tom smyslu uz myty mély jistou
terapeutickou funkci, a nékteré ji plnily vétsi mérou nez jiné.V tom nepochybné
bylo také pritomno jisté uspokojeni téch, pro néz se staly pomoci. Nicméné by
bylo hrubou chybou, kdyby se uspokojeni nebo terapeuticky Ucinek povazovaly za
jediné nebo aspon hlavni kritérium pri hodnoceni mytd a pozdé&ji mytologii. A to
plati tim spiSe pro filosofii a filosofovani. Také filosofovani mize prinaset jisté
uspokojeni, a mozna se nékteré filosofické mysSlenky mohou - prinejmensim pro
nékteré lidi - vykazat jakousi terapeutickou schopnosti a mohutnosti. Ale to jsou
vSechno vedlejsi G4cinky; ze jsou ,vedlejsi“, nemda znamenat, ze k filosofii a
filosofovani vlastné nenalezi, Ze se filosofovani bez nich mUze obejit nebo
dokonce Ze se jich ma vyvarovat. Ve filosofii jde na prvnim i na poslednim misté o
.pravdu”, tj. o to, jak se véci opravdu, skute¢né maiji, zejména pak jak se to

s ndmi opravdu ma (pri¢emz ono ,skute¢né” nebo ,opravdu” nesmi byt
vykladano tak, ze pravda ukazuje jen fakticitu, ale musi to postihovat také nasi
svobodnou otevrenost do budoucnosti a tedy také perspektivy a vyhlidky, a to

v jejich presahu nad vsemi trendy a setrva¢nostmi). Bud tedy mizeme
terapeutické ucinky filosofie a filosofovani povazovat za cosi druhotného,
bvedlejsiho, jakoby ,pridaného” navic, anebo samu terapii reinterpretujeme tak,
Ze ji nebudeme chéapat jako néjaky navrat k ,,pdvodnimu® zdravi, nybrz jako
~léceni pravdou”.

(Pisek, 060609-1.)

<<

>>>
Existence jako Zivot / Zivot jako existence

Kdykoli néco délame, tj. jsme aktivni, jsme v , pfitomnosti“, tj. jsme pravé
(aktualné) ,,pri tom*“. Nikdy nemlzeme dodate¢né udélat néco v minulosti, a
nikdy nemUzeme predem udélat néco v budoucnosti. To byva nespravné
vyklddano v tom smyslu, Ze ,to, co se stalo, se nemUze odestat”, jako by to bylo
jednou provzdy rozhodnuto a provedeno, a jakoby to tak muselo ,navzdy zUstat”
(aniz by byla jakdkoli zména mozna). A stejné tak nespravné to byva vykladdno
tak, Ze nemUzeme nic udélat ve své pripravé na budoucnost. Nas Zivot vSak neni
jen momentalni aktualita; mGzeme dokonce plnym pravem fici, Ze zijeme
mnohem spi$ s minulosti i s budoucnosti nez s aktudlni pfitomnosti (a v nich). To,



co uz pominulo, je v nékterych ohledech a po nékterych strankach vskutku jiz
»,hastalé”, ale vaha (a smysl) toho, co se jednou stalo, sice nespociva jen na nas,
ale neni na nas ani zcela nezavisla (ovSem nejen na mné jako jednotlivci,
jednotlivém aktivnim subjektu, nybrz na nescetnych jinych subjektech, dokonce
nejen na lidech, ani jen na zviratech a rostlinach, ale i na subjektech mnohem
nizsich drovni), a to i kdyz na druhé strané neni ani zcela zavisla na nasi libov{li
¢i svévoli.

(Pisek, 060611-1.)

<<

>>>
Vina a ,, dluh“

Némcina mé pro obé Ceska slova jen jediné, totiz ,Schuld”. To musime mit na
paméti, kdyz prekladame Jaspsersovzu , Schuldfrage” jako ,Otazku viny“.

V Cestiné nas slov ,vina“ trochu svadi k tomu, Ze jde o néco jiz nastalého a
minulého: je tfeba najit a oznacit toho, kdo néco, co se jiz stalo, zavinil. Naproti
tomu ,, dluh” poukazuje naopak do budoucnosti: dluh ma byt a musi byt
.zaplacen”, ,splacen”. Proto nejde jen o to, vinu zjistit”, ale stdle mit na paméti,
Ze vinu je treba ,napravit”, ,odcinit” - nikoli ovSsem smazat, ale nepfipustit, aby
nadale zatézovala pritomnost i minulost. A tak, jako Ize dluh smazat a prominout,
tak lze také odpustit probinilci jeho vinu. Podminkou smazani dluhu je to, Ze
dluznik svlj dluh uzna; stejné tak vinu Ize odpustit jen takovému Uprovinilci, ktery
svou vinu prfizna, a to nikoli jen formalné a navenek, ale ktery si ji opravdu
uvédomuje. To mé své dllezité souvislosti uz pedagogické - dité, které je
trestano, ale své provinéni nenahlédlo a neuznavd, navzdory trestu ve svém
provinéni setrvava, dokonce se v ném spise utvrzuje (a to zase vede k tomu, ze
pristé bude jen opatrnéjsi, nenecha se ,,chytit” a znovu potrestat). A v politice
nebo ve valce je tomu podobné: pokud porazeny nenahlédne svou ,vinu“, bude
jen hledat odplatu, nikoli svou napravu.

(Pisek, 060612-1.)

<<

>>>
"ja, “ a "ja,StVII"

Z fenomenologického hlediska plati nepochybné to, ze ,védomi vlastniho ja“ je
¢imsi, k ¢emu se dité musi samo dopracovat (byt podnécovano druhymi,
predevsim nejblizSimi). Bylo by vSak chybou, kdyby tato nepochybnéa skute¢nost
byla interpretovana jako vznik a ustaveni skutecného ,ja“, tedy jako jeho
uskute¢néni védomim a ve védomi. ,Ja“, které by nepredchéazelo svému
vlastnimu uvédomeéni, by nikdy ,néjakym“ védomim nemohlo byt ustaveno
(komu bychom takové védomi a prislusné akty védomi mohli vibec prirazovat a
pripisovat?), a to ani védomim, ani ve védomi. ,Ja“ je tu dfive, nez si samo sebe
uvédomuje, ba nez si samo sebe vibec mlze uvédomit. ,Ja“ je i tam, kde sebe-
uvédomeéni neni ani mozné, protoze nejsou splnény ani ty nejzakladnéjsi
podminky, napr. kde neni viilbec Zaddného ,védomi“ (ledaze bychom chtéli vidét
védomi vSude, kde je mozno konstatovat néjaky druh ,vztahu k sobé*). (Sartre
napr. pri vykladu Husserla naprosto chybné mluvi o ,,redlném védomi, k némuz
ma po provedeni ,redukce’ pristup kazdy z nas, jako o ,absolutnim faktu“ s. 10;
odhlédneme-li od problemati¢nosti obou termind, totiz ,absolutni“ a ,fakt",



musime zdUraznit, Ze prvotni ,absolutnim faktem* je ,ja“, a to bez ohledu na to,
zda je k nému mozny néjaky pristup a zda je takovy pristup i fakticky zjednan.)

(Pisek, 060614-1.)

<<

>>>
Fenomén

Ackoliv jsem se nestal fenomenologem, prece jsem se néco od fenomenologUl (a
konkrétné od Patocky) naucil, byt s vyznamnymi korekturami: totiz ze filosofovat
je tfeba s ustavicnym ohledem na fenomény, tj. na to, co se (,jakoby samo” - to
je muj kriticky bdély dodatek, nebot jde jen o ,,zdani“, Ze ,,samo") ,,dava“ nasi
zkusSenosti. Tato zadsada je polemicky namirena proti filosofovani z ,,principG*.
Patocka to vyklada stru¢né a zretelné napf. ve Vlastnich glosach ke ,Kacifskym
esejim’, zvl. PéCe o dusi 3, na str. 140 n. LiSim se ovsem v tom, ze nemyslim, ze
by bylo mozno zdsadné a dlsledné ,vychazet” od né&jakych ,Cistych” - resp. od
kazdé nasi intelektudini intervence ,ocisténych” - fenoménd jako od pevného,
solidniho ,,zékladu”; v kazdém ,fenoménu” Ize prokazat nejrliznéjsi intervence
nasich ,predporozuméni“, které nejsou soucasti toho, ,,co se samo ukazuje“; to
védi ovSsem fenomenologové také. Jde mi vsak o to, Ze tu nejde o néco jen
rusivého a ,.znecistujiciho”, ale naopak o néco spolu-konstitutivniho, bez ¢eho
Zzadné ,,sebeukazovani” neni prosté vlibec mozné, takze ono ,ocisténi” by nutné
znamenalo likvidaci fenoménu samého. OvSem je tfeba nalezité rozlisit - a to
PatocCka (ani fenomenologové) nedéla - , Ukaz“ a ,jev“: to, co se ,ukazuje”, neni
zadné ,sebe-ukazovani“, protoze k tomu ,sebe-“ je nezbytné zapotrebi vnéjsiho
~Subjektu” (pozorovatele, interpreta - ten totiz musi , pfedpokladat” néjaké
»Svojstvi“, které smyslové vnimat ani jinak ,nahlizet” nelze). To, co se ,ukazuje”,
je vzdy jen momentalni, tj. aktudlné pritomny stav pro mozné ,vzezreni” (toto
~vzezfeni”“ ovsem uz predpoklada nejen perspektivu, ale ,vnimatele”). Uz samo
vnimani je mozné jen tak, ze série ,Ukaz{" je interpretovana jako néco, co k sobé
nalezi, a zaroven je vydélovdna z toho resp. od toho, co uz k ,tomu“ nenalezi.
(Srv. Husserlovu retenci a protenci; k tomu je pravé nezbytné pripomenout
nutnost , dezinteresu” na mnohém dalsim ,,znélym*“, které pfi znéni ,,ténu“

k naSemu sluchu doléha.)

(Pisek, 060617-1.)

<<

>>>
Integrita (udalosti)

1) Integrita je ,fenoménem®, tj. mlzeme ji v nékterych pripadech ,vykazat"
(napf. u zivych bytosti, ale pomérné snadno lze prokazat, Ze ji musime
predpokladat i na Urovnich nizSich, pred-lidskych a pred-zivych, dokonce i na
arovni ,,primordialni“, ovSem pokud do ni nezahrneme i tzv. skutecnosti
wvirtualni“, které se nemohou nijak ,,ukazovat”, aniz by se staly ,redlnymi*)

2) Integrita - nemdze byt pochopena jinak nez ,vysledek" vykonu (presné receno:
opakovanych vykon().

3) Za jakych podminek je mozno chapat néjakou integritu jako zplisobenou
(vyvolanou, uskute¢nénou) odjinud, zvenci?



4) Integrita zaloZena ,.zvenci“ neni (nemdze byt) ,pravou” integritou; ,prava”
integrita musi byt zalozena , zevnitr“. (Odtud nutnost nového pochopeni
»Subjektu“.)

5) Integrita ,,nepravé” udalosti vSak musi byt rovnéz ,zalozena" vykonem - a
tento vykon predstavuje tedy samostatnou (svébytnou) ,udéalost” - a pak vznika
znovu otazka pravé integrity této ,udalosti“, zakladajici nepravou integritu
nepravé udalosti; nakonec tedy je treba resSit otdzku pravé integrity, zalozené
Lvnitrné“ a nikoli ,zvenci“. Jinak se totiz k pochopeni pravé integrity nikdy
nedostaneme.

6) Kdo by chtél tuto argumentaci odmitnout, tomu zbyva jedind (ovSem historicky
uz se znemoznivsi) moznost: musi predpokladat ,hybatele”, ktery je sam
~nehybny*; jinak re¢eno, musi plivod pohybu hledat v nehybnosti, a tak prozradit
svou svazanost s relikty aristotelstvi (a tomismu).

7) Protoze jakékoli (skute¢né) integrity mdze byt dosahovano pouze vykonem
(skutkem), ktery je sém udéalostnym dénim, nemd{zZeme nadéle predpokladat
zaklad ci zdroj integrity mimo udalost, tedy jako néco prichazejiciho zvenci.

8) Jedinym moznym zavérem téchto Uvah je pfijeti Ukolu, pochopit zdroj (pravé)
integrity jako cosi prichdzejiciho zevnitr; a to predpoklada zase ono zminéné
rozliSovani mezi ,vnitfrnim“ a ,vnéjsim*“, tudiz také u ,udalosti“ a u , subjektu®.

9) Jak udalost, tak ,subjekt” je tfeba chapat jako skutecnosti , konkrétni“
(odvozeno od concrescere, srlstati) tedy ,srostlice” vnitfni a vnéjsi stranky. Pravé
udalosti jsou srostlé zevnitr, tj. maji aktéra srlstani Cili integrity samy v sobé,
zatimco integrita nepravych udalosti musi byt aktivné zalozena a udrzovana
zvenci, tedy aktéry, ktefi maji opét zdroj vlastni (tentokrat pravé) integrity v
.S0bé", jsou tedy schopny se k ,sobé” také vztahovat - a tudiz mohou byt
povazovany za (pravé) subjekty.

(Pisek, 060617-2.)
<<<

>>>
Konkrétum

~Konkrétum*“ chdapu jako srostlici vnitfni a vnéjsi stranky néceho, co i po vnéjsi
strdnce vykazuje znaky integrity (sjednocenosti), kterd vSak sama (jakozto
zalozena zevnitr) neni (vcelku, tedy ,jako takova“) pristupnd zvenci. A protoze
Lrist” je predpokladem ,srdstani“ (a recky znamena sloveso FYEIN a FYESTHAI
nejen roditi a roditi se, nybrz také ,rlsti), nemizeme FYSIS ani ,fyzi¢ko"
redukovat na pouhy vnéjsek, ale musime trvat na tom, aby FYSIKA jako filosofickd
disciplina brala vzdy v nalezité mire v Gvahu vnitrni stranku kazdého ,rdstu” a
tedy také kazdého ,srlstani“, tj. siednocovani ve ,srostlici“, concretum. - Na
plvod slova ani na jeho staré etymologické koreny priliS nehledim, zejména
pokud byly (Ci jeSté jsou) spojeny s néjakymi filosofickymi (nebo
pseudofilosofickymi) vyznamy. (Tak napf. nechavam zcela stranou nejen
aristotelskou koncepci pouhych potencialit HYLE a MORFE, jakoz i tfreba pomérné
nedavnou jeji Whiteheadovu ,adaptaci” Ci reinterpretaci ,,svéta hodnot” a ,,svéta
promeénlivosti“.) ,Niternost” (resp. ,vnitfni svét”) nechci chapat jako ,,moznost”,
nybrz jako ,skutecnost” sui genesis (aniz bych skutecnost pfedem omezoval na
»jsoucna“). A na druhé strané minulost ani neskrtam jako ,,jiz nejsouci” a tedy
»Nic”, nybrz naopak jako néco, co nechava své nepredmétné , stopy”

v budoucnosti (asi jako partitura symfonie zanechdava jisté ,neprdmétné”, ,jesté



nejsouci” stopy v budoucnosti, v niz Ize v nové situaci a v jiné, nové , dobé“
symfonii znovu nacvicit, dirigovat a zahrat). Opakovani je mozné praveé jen diky
tomu, ze stéle znovu prichazi dost ¢asu k jeho uskutecnéni; a protoze jde o nové
LPrisly”, ,nastavi” ¢as, neni mozné naprosto identické opakovéni, a to na zadné,
ni na té nejprimitivnéjsi, vyslovené , primordialni“ drovni. Pravé , konkrétnost”
kazdého udéalostného déni je zarukou toho, Ze absolutné identické opakované
téhoz neni mozné, ale ze vSechno déni je alespon zCasti jedinecné, , historické” -
tedy dokonce i vSechno déni ,prirodni“. Podoby a analogie jsou mozné (protoze je
mozné nechavat ¢i spise ,ukladat” ony nepredmétné stopy ,do” budoucnosti,
nejenom ,do” minulosti), ale absolutni identita mozna neni.

(Pisek, 060617-3.)

<<

>>>
Ukaz (to, co se ,,ukazuje”)

Husserl (a vétsina fenomenologl na ného navazujicich) trpi predsudkem (spjatym
s myslenkou ,epoché”), Ze je mozno ,vyradit” nejrGznéjsi ,,zajmy" (a ,viru“),
abychom pak mohli ,zachytit Cisté to, co se ukazuje”, totiz ,fenomény”. Ve
skutecnosti vsak je tfeba celou situaci a problematiku s ni spojenou vidét jinak:
to, co se ,Cisté” ukazuje, na jedné strané daleko presahuje moznost naseho
.zachyceni”, tj. jak proto, Ze se to ,,ukazuje” nikoli v néjaké perspektivé, tj.
néjakému urcitému subjektu, ale bez ohledu na jakykoli subjekt (a tedy vsemi
.smeéry“), ale také proto, ze jakykoli subjekt ma jen pravé svou omezenou
schopnost na takové ,ukazovani” reagovat, tj. svou reaktibilitu, ktera uz eo ipso
nejen sbira, ale zejména vybird z toho, co se ,ukazuje” (a to samozrejmé podle
urcitych kli¢d, at uz predem - geneticky - naprogramovanych, jak tomu je treba u
hmyzu, nebo na mnohem kratsi, protoze individudlni , historické bazi reakéni”,
tedy vlastni zkusenosti s podobnymi pripady), tedy néjak programové, v rdmci
~projektu” ¢i ,planu”, v némz je mnoho prostredkl (instrumentd), ze zkoumani
jakychkoli Ukaz( (a jakéhokoli poctu Ukazl), aby tak mohl byt spolu-konstituovan
kyzeny ,fenomén”. To vSak zdroven znamena, Zze znacnd, obvykle naprosto
prevazujici ¢ast smésice ,Ukaz0" je tak za prvé vibec vylouc¢ena ze zpracovani
(uz na drovni nervovych drah, a to od smyslovych organd az po centralni mozek),
aniz by to vlbec - na lidské Urovni - mohlo a muselo dojit az do védomi (tam
dochazeji jen nékteré ,vysledky“), dale je obrovska Cast zbyvajicich a , pouzitych”
»Ukaz(" zpracovavana, aniz by to vlibec do védom dolehlo a zejména aniz by to
mohlo byt védomim kontrolovano a eventuelné korigovano, a teprve zcela
nepatrna ¢ast je vybrana k tomu, aby byla ,zesilena“ a zapojena do jiz dfive
pripravenych ,kontextd“ (nejriznéjsiho typu, z nichz jen ty nejvyssi jsoui
~logické”). A tak se ukazuje, Ze i v pripadé, Ze by bylo mozno nejrliznéjsSimi
metodami ,,o¢istovani“ nasimi zajmy a vérami ,.znecisténych” fenoménd

k n&jakym cistym Ukazdm (pokud bychom tento ponékud absurdni empiristicky
predpoklad tzv. ,bezprostrednich dat zkusenosti“ vibec pripustili), dostali
bychom se k né¢emu, co bychom vibec nemohli poznat ani rozpoznat, ale co
bychom stejné nakonec museli spise ,konstruovat” na zékladé zase jenom jinych
»zajmQd“ a ,vér“, a to tim, Ze bychom to myslenkové ,modelovali“ a zapojovali tak
do myslenkovych kontextl - takze by bylo opét naprosto skoncovano s onémi
adajnymi ,,Cistymi“ Ukazy.

(Pisek, 060617-4.)

<<



>>>
Fenomenologie jako filosoficka metoda

Jako jedna z filosofickych metod je fenomenologie (v husserlovském pojeti) zcela
prijatelna, dokonce po mém soudu legitimni. Pochopitelné jen po jistych
korekturdch, pokud jde o jeji filosofickou interpretaci (jeji reflexi). Pfedné je
zapotrebi pojmové rozlisit Ukaz od fenoménu: kdyz mluvime o ,,tom, co se
ukazuje” a neminime onen Ukaz, nybrz ,to ukazujici se“, pak nesmime
propadnout omylu, Ze Ukaz je to, ,co” se ukazuje. Nejlépe to osvétli priklad: kdyz
se podivdme na konkrétni strom, napf. na urcitou jablon na zahradé, pak ,to“, co
se ukazuje nasemu pohledu, je urcita jedinecna forma stromu, ktery sice praveé
ted kvete, ale loni mél mnoho jablek, takze pocitdme s tim, Ze letos jich asi tolik
nebude. Aktudlnim ,Ukazem” je tedy kvetouci strom, ale v tomto , Ukaze“, tj.

v této aktualni tvarnosti stromu se ,ukazuje” sam cely strom. Chceme-li od
okamzitého, aktudlniho ,Ukazu“ konkrétniho stromu , prejit“ k stromu samému,
musime si pfipomenout jeho dosavadni zivot (tj. jeho vlastni minulost ¢ili bylost),
ale musime také pocitat s jeho pristim zivotem (zda je uz stary nebo zda naopak
mUzeme oclekdavat, Ze ndm bude jesté radu let przinaset Grodu jablek, apod.)
Kdyz pak myslime na tento strom, mame , pred sebou” (tj. pfed svou mysli, pred
svym dusevnim zrakem) pravé ten ,cely strom“, ktery ovSem aktualné a fyzicky
~pred sebou” hic et nunc nejen nemame, ale mit ani nemdizeme. To je pak ten
strom jako fenomén, nikoli jako ,realita”, tedy nikoli jako zivy strom v plném
¢asovém rozsahu celého zrodu, rlstu, naroubovani, dalsiho rlstu, prorezavani,
hnojeni, nékdy onemocnéni a pak zase vyléceni atd. az po jeho ,konec”, tj. zavér
Zivota. A pokud tohle dobre pochopime, pak mUze legitimné, tj. plnym pravem
soustredit svou pozornost a své vyzkumy (systematické promysleni) na tento
~fenomén“, kdy nebudeme mluvit ani o Zivém stromu, ale ani o jeho
momentalnim vzezreni (které mizeme zobrazit nebo vyfotografovat), ale o tom,
jak se nam onen Zzivy strom jako bytost v ¢ase ,jevi“ - tedy napf. co jsme do
tohoto ,jevu” (fenoménu) sami vnesli ze zkuSenosti s jinymi podobnymi nebo i
nepodobnymi stromy, zejména vsak ze zkusenosti s timto konkrétnim stromem (a
na rozdil od toho, co se fenomenologové domnivaji, ze zkresluje onen ,jev”,
protoze mame k tomu - skute¢nému - stromu osobni vztah, protoze jsme treba
uz jedini, kdo s pamatuje, jak jsme strom ziskali, pfivezli pfipravili k zasazeni a
pak zasadili, jsme naopak presvédceni, ze k tomu nasemu ,fenoménu” tohoto
konkrétniho stromu takové osobni vztahy prosté nélezi, Ze je jimi tento nas
fenomén vyzdoben a ozvlastnén, nikoli naruSovan a zakryvan). Fenomenologie,
ktera by chtéla ,fenomény” zbavovat takovych rysd, by se provifiovala proti
dlrazu, Zze pres fenomény chceme jit k ,vécem samym*, nebot - opét v distanci
od bézného chapaini fenomenologl - ,véci samy* jsou vzdy jedine¢né, protoze
jsou spjaty se svym Gzivym* kontextem a tedy také s nami.

(Pisek, 060617-5.)

<<

>>>
Idea a mysleni

Vyhradme slovo ,idea“ (které co mozna ocistime od rady plvodné platénskych a
pozdéji vselijak upravovanych vyznamovych ryst) pro to, co k ndm - pokud jsme
nalezité pripraveni - pfichazi, abychom byli inspirovani (tedy jako ,napad), ale co
nadale jakoby ,vede” nasSe dalSi mysleni, pokud se vést nechame, a co nas tedy



orientuje (resp. co ndm umoznuje, abychom se orientovali) v dalsim rozvazovani,
mysSlenkovém projektovani a doCasné nebo v nékterych pripadech treba i znacné
dlouhodobé sledovani nékterych myslenkovych strategii. Porozumeéni myslenkam
i vibec mysleni druhych mysliteld zlstava politovanihodné na povrchu, pokud
neporozumime, kterymi ,ideami“ bylo jejich mysleni ,vedeno” a na které ,ideje”
svym myslenim ,reagovali” (nebot reagovat Ize - mozna vic, nez bychom si
dovedli pod vlivem dosavadnich myslenkovych tradice predstavit a dokonce jen
pripustit) pravé svou myslenkovou aktivitou. Kant se pfiblizil tomuto chapani
Lideje” svou myslenkou ,regolativnosti“, jenze tuto regulativnost spojoval s
~neménnosti“. Pokud rozhodnym zplsobem skoncujeme s jakymkoli
zpredmétnovanim ,ideji”, musi nam byt jasno, Ze je nemUzeme ztotoznovat

s zadnymi ,.intenciondlnimi koreldty“, a to nejen s ndm dobre znamymi
intencionalnimi objekty (pfedméty), ale také s intencionalnimi non-objekty, ne-
predmeéty, s nimiz mame jesté pramalou myslenkovou zkusSenost, ale které maiji
(alespon v nasem odhadu) v budoucnosti hrat dlohu neméné vynikajici, nez jakou
hraly v minulosti pri budovani velkych filosofickych systémd a druhotné dokonce
v obecném zplsobu mysleni. | kdyZz se mozna nékomu mUize zdat, Ze se nabizi
ztotoznéni ,ideji“ s intenciondlnimi nepredméty, byla by to hruba chyba. Vztah
mezi (ovsem prislusnym) intencionalnim nepredmétem, ktery je (bude) nasim
mysSlenkovym , konstruktem” (byt nového typu) na jedné strané a ideou
(prislusnou), ktera by eventuelné byla nasim intencionalnim aktem za pomoci
onoho intenciondlniho nepfedmétu ,minéna“, je mutatis mutandis jakousi
obdobou vztahu mezi urlitym intencionalnim predmeétem, ktery je rovnéz nasim
mysSlenkovym konstruktem, slouzicim k presnéjSimu zaméreni naseho
intencionalniho aktu minéni néjaké skutecnosti, a onou skutecnosti, kterou nelze
se zadnym nasim myslenkovym konstruktem ztotoznovat. ,Idea“ je jakousi
»~Samostatnou skutec¢nosti” (nebo prinejmensim jakousi ,,slozkou” ¢i ,vétsi“ néjaké
rozséhlejSi samostatné skutecnosti, nebot o povaze ,struktury” nepredmeétného
svéta, tj. svéta nepredmetnych skutecnosti, toho zatim vime jen velmi malo, a to
nikoli pro jeho ,nepoznatelnost”, nybrz proto, Ze dosavadni zplsob naseho
poznavani a vibec mysleni je pro jeho poznavani spise prekazkou nez pomoci),
ale v Zzadném pripadé nasim vytvorem.

(Pisek, 060620-1.)
<<<

>>>
Idea jako , ryzi nepredmét”

Predpokladame-li (ovSem jen provizorné a pouze per analogiam), ze tzv. ,,svét
nepredmétnosti” je také strukturovan, i kdyz nutné zcela odliSnym zplsobem nez
,Sveét predmétnosti“, kde se vsak ,ryzi predmétnosti“ také vibec nevyskytuji,
nybrz jen ,pravé udalosti“ a ,nepravé udalosti“, musime pripustit, ze je
prinejmensim principialné mozny myslenkovy , pfistup” resp. myslenkové
~uchopeni” ryzich nepredmétnosti, neuvazovanych ovsem v zddném pripadé jako
néjaké samostatné, byt nepredmétné , skutecnosti” (které ovSem nejsou
vysledkem ,,skutku”, nybrz jeho predpokladem, ¢i presnéji: které musi byt
predpokladany jako ,nepredmétné néco”, co ke skutkdm vede, co je jakoby
Lvyvolava“ svym ,oslovenim®). A kdyz takto - alespon z¢asti - dokdzeme
WVvycistit” svou mysSlenku ,ideji” a zbavit ji tak kazdého nanosu ¢i prastarého
reliktu oné tendence k zpredmétnovani, mdzeme dokonce uzit i starého zpUsobu
mluvy, kdy byla re¢ o ,zivoté v ideji” (tak jako mizeme mluvit o ,Zivoté

v pravdé“ &i presnéji v Pravdé”; kazdy ,subjekt” ostatné vzdycky Zije ,v



nepredmétnosti“ a je v ni ,,zakotven”). Pravda sama, kterd ,je" ryzi
nepredmeétnosti, , prichazi“ jako ,vyzva“, aby oslovila néjaky konkrétni subjekt a
jeho prostrednictvim dalSi podobné subjekty (nebot rozhodujici je v takovych
pripadech pravé onen individualni, adresny zplsob , pfichazeni“, ktery se teprve
poté, co byl registrovan a co na néj bylo - akci, vykonem - reagovano, mlze stat
jakoby krystaliza¢nim centrem ¢&i vzorem napodobeni pro dalsi subjekty, které
bud nebyly tak vnimavé, ale spiSe pro takové, které sice vnimavé mozna i byly a
jsou, ale nebyly osloveny, nedostalo se jim oné pfichozi ,vyzvy“, na kterou by
samy pak mohly odpovédét. - Pokud bychom takto mohli ,ideu” pochopit
(mysSlenkové ,uchopit” - tedy jen po jisté strance, protoze k nejvlastnéjSimu rysu
takové ,nepredmeétné skutecnosti” resp. ,ryzi nepredmeétnosti“ nalezi, ze je
dlvérné spjata s jinymi takovymi ¢i podobnymi ,ryzimi nepredmétnostmi“, takze
je néjak odlisitelna, ale rozhodné ne oddélitelnd), bylo by to z evidentnich ddvoddi
mozné vzdycky jen a vyhradné v tésné souvislosti s urCitymi subjekty (s urcitym
subjektem jako prvnim a s urcitym dalSimi jako druhymi) - coz pravé znamena
vyhovét povaze oné ,ne-pfedmétnosti“. Nepredmétnost tedy je vzdy spjata se
subjektem, ktery touto nepredmeétnosti byl osloven jako vyzvou a néjak na ni
reagoval. Pozoruhodnym rysem tohoto vztahu je okolnost, Ze oné oslovujici ,ideji*
mUlzZeme ,porozumét” i v takovém pripadé, kdy byla zaslechnuta nedokonale a
kdy na ni nebylo ani dost primérenym zplsobem reagovano, coz nam dovoluje pfi
vSi zasluznosti oné (byt nedokonalé) reakce se od ni uznale, ale kriticky
distancovat a pokusit se na ni reagovat Iépe. Bytostnym predpokladem takového
~porozumeéni“ je ovsem vlastni ,,angazovanost”, tj. oslovenost, zasazenost
rozuméjiciho subjektu, zatimco odmitnuti oné vyzvy (nebo také jeji nepochopeni)
je prekazkou neprekroditelnou.

(Pisek, 060620-2.)

<<

>>>
Predpoklady (a predsudky)

Kazdé teorie se musi v nékterych rozhodujicich momentech vztahovat k tomu, co
tématizuje (tj. ¢eho je ,teorii*). V dlsledku zvlastniho vyvoje evropského mysleni,
jehoz podatky vidime ve starém Recku, ale které nastartovalo onen specificky
novodoby a moderni trend zejména prirodnich véd, ktery m@zeme
charakterizovat jako matematizaci (kvantifikaci) a technizaci, se povazuiji
mysSlenkové prostredky, jimiz kazda teorie musi pracovat, za néco druhoradého,
co ma prosté ,fungovat”. A pokud to ,funguje” (coz je z nejvétsi Casti zalezitost
logického kalkulu, a zbytek je kontrola specifickym ,pozorovanim*), neni tfeba se
o to néjak zvlast starat. Zejména teoretikové védy se neradi zabyvaji reflexi
svych vlastnich teoretickych predpokladd; kdyz nékdy tyto predpoklady
prestanou vyhovovat, zkouseji pouzit jinych, a prosté je vymeéni. Jenze z hlediska
filosofie se vzdy drive nebo pozdéji musi ukazat, ze i pro nejlépe (prozatim)
fungujici teorii (a jeji myslenkové ,nastroje”) predstavuje reflexe a narocné
provéreni jejich (at uz vyslovenych, anebo - a to je vétsina pripadl -
nevyslovenych, dosud nalezité neformulovanych) predpokladd problematiku
nejen velmi a nékdy zcela mimoradné komplikovanou, ale - a to je pro povahu
kazdé védy rozhodujici - naprosto se vymykajici myslenkovym prostredkiim
samotné této védy. Zkratka a strucné: slabinou kazdé védecké teorie jsou jeji
skryté predpoklady (nikoliv tedy predpoklady onou védou resp. prislusSnymi védci
deklarované a tim ponékud ,,matouci“, protoze ony skryté predpoklady dale jesté
vic zakryvajici). Kdyz filosof nékteré zminéné skryté predpoklady odhali a



védeckého teoretika se na né a na jejich zdlvodnénost dotaze, stane se takovy
védecky ,,odbornik” nahle jakoby diletantem a dostane se do obrovskych potizi.
Nejcastéji mu pak nezbyva nez poukazat na to, ze dosavadni teorie - navzdory
oném odhalenym a ponékud nezajisténym predpokladlm - pro jejich (odborné)
cile ,,zatim funguje”. Tento typ marginalizace poslednich predpokladd byl
dokonce ,ideologicky” podepren tzv. pragmatismem.

(Pisek, 060622-1.)

<<

>>>
Filosofie - co je

Zejména v posledni dobé se pojmenovani ,filosofie” uziva tak Siroce resp. s tak
nepresnymi az vagnimi obrysy, ze pro vaznéjsi cile je tfeba obsah tohoto slova
presnéji vymezit. Nesnazi je ovsem také to, ze ani mezi filosofy neni v tomto
sméru jednoty, coz je vlastné dost pochopitelné, protoze za filosofa mize byt
povazovan a zejména sdm se mlze povazovat takrka kdokoli. OvSem potiz je
hlubsi povahy, protoze stanovit, co to je filosofie, nemUze ani zadny filosof, aniz
by zaroven vydal jisté svédectvi o sobé a o svém chapéani této zvlastni discipliny.
Pokud se ovSsem o takové vymezeni ani nepokusi, je tfeba mit vazné pochybnosti
o tom, Ze to je vskutku filosof, a to hned z dvojiho zavazného dlvodu. Predevsim
k filosofii nalezi, Zze se pokousi samu sebe - jakozto skute¢nou, opravdovou,
~pravou” filosofii - vymezit proti ne-filosofii, pseudo-filosofii, falesné ,filosofii“, a
to uz od nejstarsich pocatkd recké filosofie. Tam, kde takové pokusy o
sebevymezeni chybi nebo je nelze dolozit, neméli bychom nazvu ,filosofie” vibe
uzivat. (Pochopitelné nelze za zaddné ,,sebevymezeni” povazovat pouhé ujisténi,
Ze jde o ,jediny spryvny zpUsob*” mysleni nebo vibec Zivotniho zaméreni. Takové
naroky si ¢ini rdzné druhy nadbozenstvi, mytologii nebo i ideologii.) Pochopitelné
to, ze ve skutecnou nejde o skutec¢nou (pravou) filosofii, nemusi nutné znamenat
naprostou nepritomnost tzv. filosofémat, tj. myslenek, myslenkovych prvkd, které
Ize dodatecné filosogficky interpretovat (tj. uvést do SirSich ,logickych”, vliastné
Jfilosofickych” kontextl, kterych se vSak pouhym filosofématdm plvodné
nedostava resp. které je nejsou s to jakozto filosofické myslenky
spolukonstituovat). A pak je tu jesté druhy zavazny dlvod: uziva-li nékdo terminu
~filosofie”, aniz by vymezil, co tim ma na mysli, nebo dokonce by chtél trvat na
tom, Ze kazdé takové vymezeni je spiS Skodlivé nez uzite¢né, prozrazuje uz tim
samym, ze mu je filosofie cizi. Nejde totiz o to, ze zddné definitivni vymezeni
filosofie nemUze mit ani definitivni, ani obecnou platnost, protoze k bytostné
povaze filosofie nalezi, ze se musi vzdy znovu a za novych podminek a okolnosti
vztahovat k Pravdé; o tom nem{ze dnes Zzadny filosof Gpochybovat. Jde o to, Ze si
kazdy filosof sdm pro sebe, ale také pro druhé a verejné musi otazku po bytostné
povaze filosofie néjak zodpovédét, a Ze si tu odpovéd musi nalezité zdlvodnit a
formulovat to zplsobem, ktery ostatnim filosofiim (a zejména tém pristim,
budoucim) umozni se od jeho formulaci distancovat (a nikoliv zac¢inat znovu jako
na dosud naprosto nepfipraveném, nekultivovaném terénu.

(Pisek, 060624-1.)

<<

>>>

Filosofie a co k ni nalezi - 1



Byva dobré v zasadnich zalezitostech vyjit z néjakého klasického pojeti (resp.
prislusné formulace), a pak své vlastni pojeti vymezit pravé ve vztahu (kritickém
vztahu) k ni. Jedno z klasickych vymezeni prace filosofa, tj. filosofovani, najdeme
v Aristotelove Metafyzice (IV, 2, 1004b): KAI ESTI TOY FILOSOFQY PERI PANTON
THEOREIN. Uz sam preklad ovsem vzdycky znamena urcity vyznamovy posun,
takze vposledu nejde tak ani o co nejpresnéjsi uchopeni toho, co bylo formulaci
plvodné minéno (to by totiz nutné vedlo daleko stranou naseho zédméru), nybrz
spisSe o kritické uchopeni toh, jak to byva, eventuelné jak by to mohlo byt dnes
chépéno. Zakladni dllezitost tu bude mit predevsim termin, ktery zvolime jako
(pfiblizny) ekvivalent terminu feckého. Tak napf. je tu ono PERI PANTON: jak
mame chapat ono ,,PAN“ nebo spiSe ,TA PANTA“? Je mezi tim - pravé

z filosofického hlediska - nutno peclivé rozliSovat? Znamené - pro nas, kteri
chceme ,filosofovat” ! - ,vSechno” hromadu ¢ili Ghrn, shrnuti - anebo spise
~celek” (HOLON)? To zfejmé neni otazka ,fakticity”, nybrz otazka naseho
pristupu; a mé-li k filosofovani vskut nalezet nevylucovat nic ze sféry svého
zdjmu, je treba se vystrihat i predsudecného vylouceni moznosti, ze ,vSechno”, tj.
.veskerenstvo”, neni pouhou hromadou, ale Ze by mohlo mit v sobé néco
~celostniho”. A toto ,,celostni“, tj. svét, vesmir, veSkerenstvo jakozto ,celek”,
musi zUstat pro filosofii problémem, ktery nebudeme predsudecné Skrtat. - Jinou
takovou otazkou, kterou si musime ,,nechat dojit“ a predem ji nevylucovat ze
sféry svého ,filosofického" zajmu, je preklad a pochopeni terminu THEORIA a
THEOREIN. mohli bychom sice zlstat u zabéhaného mezinarodniho slova ,teorie”
a ,teoretizovat”, ale to by bylo jisté naSemu pochopeni spiSe na prekazku nez
skute¢nou pomoci. O nic Iépe by t asi nedopadalo, kdybychom dali dliraz na to,
Zze THEOREIN znamena divat se, zirat, nazirat, pozorovat. Nicméné jistou pomoci
by tu mohlo byt, kdyz si uvédomime, jak neudrzitelna je starorecka a vibec
anticka predstava, Zze nase pozorovani, ba jiz samo vnimani skute¢nosti kolem
nas nesmi byt ,narusovano” zadnou cinnosti z nasi strany (to bylo klasicky
formuladno Aristotelem, kdyz za nejvyssi filosofické ,védy* prohlasil prave
discipliny teoretické, vzdalené kazdého ,délani“ a tedy ,praxe”). Dnes je ndm zc
ela zfrejmé, Ze nejen samo filosofovani a vlibec mysleni, ale uz pouhé vnimani
(dokonce na Urovni smyslovych organ() je zaloZzeno na aktivité a neni bez aktivity
vnimajiciho, myslicicho a eventuelné filosofujiciho ,,subjektu“ mozné ani
myslitelné. V tom smyslu teorie a teoretizovani jsou jen zvldstnim druhem praxe,
a bez praxe nejsou ni¢im. (A to nejen v tom smyslu, Ze tfeba mysleni a také
filosofovani musi byt na praxi zalozeno a s praktickymi zkusenostmi musi stale
pocitat, ale Zze také do praxe musi také Ustit, tj. musi ze svého ,teoretizovni“
vyvozovat také praktické dlsledky; tady by ovSsem bylo nutno dalekosahle
rozvadét, pro¢ nesmime pod , praxi“ chapat nic jen tak vytrzeného ze Zivota, z
celozivotnich souvislosti, a to nejen individudlnich.)

(Pisek, 060710-1.)

<<

>>>
Filosofie a co k ni nalezi - 2

Cetné preklady uvedené Aristotelovy formulace sahly ke zna¢né
problematickému prostredku, jak podat v novém jazyku vyznamovy ,celek”
~teoretizovat o vSsem* (PERI PANTON THEOREIN), totiz tak, Ze bylo zavedeno
(vsunuto) nové slovo, které nema oporu v recké formulaci. Tim slovem je
~predmét”: Kriz napr. preklada ,vsechno to uciniti predmétem svého zkoumani“.
Kriz neni dobrym prekladatelem Aristotela, ale v této véci ma starsi predchldce



v jinych jazykovych oblastech, napf. Tredennick v Loeb Edition preklada ,to study
all subjects”; podobné treba Bonitz (u Meinera) zase ,alle Gegenstande
untersuchen”. Tady intervenuje nélezité nekontrolovana ,tradice”
zpredmétnovani vseho, co je tématizovano, do té miry, Ze vlastné predem
likviduje jednu ze zakladnich moznosti i charakteristik filosofi¢nosti. Kfizovo
»uciniti predmétem” je dokladem tohoto Skodlivého smésovani. Chybnost této
predsudecné tendence mohla byt odhalovana a nahlizena teprve po néalezitém
rozpoznani toho, Zze nékteré , skutecnosti“ musi byt nejen respektovany, ale také
mysleny a zkoumany i tehdy, kdyz se zretelné ukazuje, ze nemohou byt chapany
jako ,predméty”, tj. predmétné. To ovsem vibec neznamena, Ze to, co nemize (a
nesmi) byt ,,u¢inéno predmétem®”, musi nutné zGstat v jakémsi pritmi
»heurcitosti“; samo toto chapani ,neurcitosti“ a dokonce ,,.zasadni“ nemoznosti
néco blize urcit a vymezit je pouhym vedlejSim (a chybnym) dlsledkem
predmeétného (tj. zpredmeétnujiciho) mysleni. Filosofie zkratka musi nahlédnout,
Zze nikdy nema a nikdy nebude mit k dispozici Zzadna ,faktickd data” (ve smyslu
factum brutum, kde pQvod slova ,factum” a jeho odvozenost o ,facere” byl uz
davno zapomenut), nybrz ze mlze ve svych Gvahéach vychéazet pouze od udajd,

v nichz vedle toho, jak nase smyslové orgdny reaguji na vnéjsi podnéty, je
vSechny vzdycky jesté navic zpracovavano jako néjaky ,smysl davajici“. PGvod ci
zdroje tohoto ,,navic” mdze byt vykladan rlzné a mize byt i skute¢né rlzny; jesté
zdaleka nevime, jak je vlastné ten ktery vnéjsi podnét zpracovavan po nervovych
drahach, predavan mozku a pak zpracovavan tam. K nic¢emu z toho nemame
primy pristup, jsme vyluc¢né odkazani na to, ¢emu lez fikat (opét by bylo treba
blize analyzovat) , introspekce”. Proména ,,0bjektivnich” procest v déje
~subjektivni“ nemdze byt z principidlnhich d@vod ,objektivovana“ a
~predmétné” uchopena ani vylozena. Filosofie tedy musi od samého pocatku
stale pocitat s tim, ze prechody mezi ,vnitfnim“ a ,vnéjSim* probihaji neustale, a
to obéma sméry (tj. ono hegelovské Verinnerung a VerauRerung, ale pochopeno
znacné jinak), a tedy ze k celku (at uz jednotlivému, konkrétnimu, nebo celku
vesSkerenstva) n alezi nejen vSechno vnéjsi, ale také ,vSechno" vnitrni,
nepredmétné.

(Pisek, 060710-2.)

<<

>>>
»,Buh“ a ,dukazy“ jeho ,existence*

VSechny starsi pokusy dokazat ,existencu” bozi trpi zakladni vadou, ktera spociva
v tom, ze je ,.BGh"” (¢i ,,b0Gh“) nejprve néjak myslen, a pak ma byt dokazana jeho
.existence”. Takové dokazovani pochopitelné musi vychazet z néjakych dat,

v nichz predpoklad ,boha“ nesmi byt obsazen (jinak by ddikaz nemohl byt uznan).
Pripustime-li napr. s Aristotelem, Zze ,,bdh* je pro filosofii ,tim nejvysSim* (a proto
také theologie je nejvyssi teoretickou disciplinou), je zfejmé, ze kazdé dokazovani
predstavuje pokus vylozit (a dokazat) vyssi (dokonce nejvyssi) z nizsiho, napf.

z prirody. To je vSak protismysiné, nebot tim pravé ono ,vyssi“ je strhovano na
nizsi Uroven, jako by ,existence” vyssiho vyplyvala z , existence” nizsiho. - Néco
jiného je ovSem to, co zname treba ze Starého zakona, totiz Ze ,nebesa
vypravuji“. To je obrat, ktery navzdory jeho metafori¢nosti az poeticnosti musime
vzit vaznéji, nez byvalo zvykem. Kazdé ,vypravovani“ predstavuje néco, ¢emu je
tfeba rozumét, tj. neni to zddna hotova , danost”, nybrz néco, co se nam otvirg,
kdyz se tomu zaroven otvirame také my. Pristup k slovu, vypovédi, textu je

zdsadné odlisny od pristupu k tomu, co je smyslové dano. Konkrétné to



ve zminéném pripadé znamend, Ze nebesa nejen vidime (jako mizeme vidét
néjaké ,sdéleni” v podobé znakl na papire), ale mGzeme je pochopit, mizeme
jim porozumét tak, ze poukazuji na néco, co neni jejich soucasti ani vliastnosti,
nybrz k ¢emu se miZeme dostat jen tak, Ze jdeme za to, co je ,vidét” (nebo co je
vlbec pristupné nasim smyslovym organtim, jak to byvalo a dosud byva tradi¢né
formulovano). Tak jako nemUtzeme ,dokéazat", Ze Spalic¢ek papirl, po jedné strané
svazanych, je roman nebo védecké pojedndni, aniz bychom jej Cetli (a to

s porozuénim a mnoha predpoklady), tak nelze ,dokazat” ani ,,Boha“ (ani ,boha“
nebo dokonce jen ,néco mezi nebem a zemi“ apod.), aniz bychom se s ,nim“
aktivnim zplsobem setkali (tradi¢né receno, aniz bychm ,,uvérili“, tj. aniz bychom
byli nalezité pouceni a vzdélani a aniz bychom se postupné naucili se km nému
modlit, s nim pocitat, na néj spoléhat atd.). Pak ovSem jde o urcité chapani z nasi
strany, ale nikoli o né&jaky ,objektivni ddkaz".

(Pisek, 060714-1.)

<<

>>>
Forma a , ¢asovani”

Tradi¢ni zpredmétnujici mysleni rozumélo pod ,formou” vzdycky jen okamzitou
formu, tj. prave, aktualné se v urcitém okamziku jevici.

(Pisek, 060714-3.)

<<

>>>
Nepredmeétnost a subjektivita / Niternost a subjektivita

Uvazujeme-li ,,subjekt” (jako mySlenkovy model), pak jeho niterna (vnitrni)
strdnka (jeho ,dedans” na rozdil od jeho“dehors”, jak o tom mluvi Teilhard de
Chardin) se zda prinejmensim do velké miry spadat v jedno s jeho nepredmétnou
strankou resp. s jeho subjektnosti. Naproti tomu - v pripadé, Ze jde o subjekt tak
vysoké Urovné, ze si vypracoval, vytvofil svou sféru subjektivnosti - nic
podobného se ndm nezda, pokud jde o ,,subjektivitu” - kdyz ovSem blize
prihlédneme ke ,skutecnosti“ samé (pochopitelné nadale ve smyslu modelu):
subjektivita nem{ze byt ztotozrnovana s niternosti, nebot se sama svou povahou
vyznacuje tim, Ze ma jak ,svou’ nepfedmétnou, tak i predmétnou stranku.
Subjektivita totiz nepredstavuje zadnou pClvodni jednotu, ale je to sféra
~hepravych udélosti“ (byt ,subjektivnich’, tj.déjicich se v mysli, ve védomi, v
mysleni). Integrita , subjektivity” musi byt aktivné a dokonce usilovné udrzovana
a obnovovana, neni zalezitosti, zalozenou na nizSich Urovnich. Mezi organickou
integritou (zalozenou ,fysicky”) a integritou védomi ¢i pozdéji mysleni je
prehrada, prikop, césura: je to subjekt sdm, ktery se musi o svou integritou
starat, ktery ji musi vzdy znovu ustavovat a zakladat, ale pak také trvale
udrzovat. Integrita subjektivity vyZzaduje mimoradné Usili, a v situaci oslabenosti
subjektu dochdzi k jejimu rozvolnéni az rozpadu.

(Pisek, 060715-1.)

<<

>>>



Idea a nepredmétnost

Vaclav Bélohradsky cituje ve jednom svém textu pro studenty) Gianni Vattima,
ktery ,rika, ze filosofovani je uméni dovést ideje - v dialogu s jejich moznymi
vyznamy - az k soumraku, k okamziku, kdy se z nich vytraci narok na vécnou
platnost, kdy zapadaji jako Slunce”. Privolavat takovy soumrak ideji je pry
poslanim civilizace Zapadu. - Kdyz si nalezité odmyslime Spenglera, ktery touto
myslenkou prosvitd, mlzeme shledat na zminéném pohledu také néco takrikajic
~pravdivého”, tj. néco, co ukazuje alespon jeden aspekt tohoto ,fenoménu”
jakoby ve svétle ,pravdy”. Uvazime-li, Ze celd velka tradice zdpadniho mysleni je
silné zatizena zpredmétnujici tendenci, a uvazujeme-li ,,ideu” nikoli ,pozitivné
platénsky*, nybrz - v odvolani na Patocklv ,negativni platonismus* - jako ,ne-
jsoucno”, a my bychom radéji rekli jako ,nepredmeétnost”, je onen vadny, ale
svétoveé vyznamny pokus chapat ,ideje” jako predmétnd jsoucna, vynata

z prostoru i ¢asu, tedy jako néco ,vécné platného” a ,véc¢né jsouciho”. Pravé proto
musime najit novy zpUsob, jak myslit (chapat, koncipovat, tj. pojmové zachytit)
~skutec¢nou”, tj. ,pravou” ideu, tj. ideu nikli ,jsouci“, nybrz , prichdzejici“. Idea,
osloveni, apel. Ve chvili, kdy je zaslechnuta a néjak mysSlena, stava se uz né¢im
také predmétné jsoucim, a to zarovern znamend nejen uskutecnéni (a k tomu
ovSem idea mifi), nybrz také jakési ponizeni, jakysi Upadek, totiz pravé ono
zpredmétnéni. Jakmile si to filosofujici myslitel zacne uvédomovat, za¢ne nutné
rozliSovat mezi tim, co zachytil a uchopil, a timto zachycenim a uchopenim
samym. Skutecné nové, tj. trochu dnesni, ale zejména zitrejsi a pozitrejsi
filosofovani bude muset smérovat k tomu, dovést ony ,uchopené ideje” k jejich
soumraku, tj. k soumraku jejich uchopeni, ale jenom proto, aby tak v sobé
dokazalo probudit novou vnimavost vici oném idedm prichazejicim, které dokaze
rozpoznat za vsim tim starym zplsobem jejich zachyceni a uchopeni, ktery je de
facto vlbec neuvolnoval, nybrz naopak svazoval a korumpoval.

Vaclav Bélohradsky se odvolava na béznou zkusenost, které nikdo nemdize
uniknout, totiz ,ze kazda skutecnost déravi jako lidskd pamét a chéatra jako lidské
télo“, a potom to prosté aplikuje (bez nalezité argumentace) na ,ideje”: ,vzdyt
ideje nejsou nic bez tél, v nichz se zabydlely”. Uz z formlace samé je dobre
patrno, ze Bélohradsky redukuje své chapani ,skutec¢nosti“ na skutec¢nosti jiz
uskutecnéné, tj. zCasti zpredmeétnéné, predstavujici urcitou, ale ¢astecnou
zmeénu, urcCity zasah do svéta predmeétnosti (za pouziti materialu, ktery byl pro
toto ,sukute¢néni po ruce a k dispozici). Pfirovnani skutecnosti (tj. svéta
skutecnosti, které maji také predmeétnou stranku) k paméti neni tak docela od
véci, ale je treba je dovést jesté o néjaky ten krok dal. Skutecnosti (vnitrosvétné)
nejen ,chatraji“ (a to znamena mnohem vic nez tzv. entropii - a zasluhuje to
zvlastni pozornost a ddkladnou analyzu, jak na to poukazuje tfeba Whitehead,
kdyz zdlraznuje problém ,zanikani“), ale prosté pomijeji a prestavaji aktualné
Lbyt”, tj. jejich ,byti“ se uzavirad a konci, a po tomto konci zlstavaji uz jen relikty,
jez na sobé (v sobé) nesou jisté stopy toho, co pominulo. To vSe vsak plati jen o
skutecnostech vnitrosvétnych, nikoli o skutecnostech ,nepredmétnych”, o
kterych nelze fici, ze ,jsou” (ve smyslu vnitrosvétného byti), ale o kterych také
vlbec neplati, Ze prosté ,nejsou”, Ze tedy ,jsou ni¢im“, takZze o nich nelze nic
myslit ani fici. Pravé naopak: nepredmtné skutecnosti prichazeji a stavaji se
vyzvou k tomu, aby byly uskute¢nény, tj. aby mohly diky aktivité subjektd
»srlstat” s nékterymi jiz ,,uskute¢nénymi*, tj. vnitrosvétnymi skute¢nostmi

v nové subjektné sjednocené struktury, v ,,pravé” udalosti. Filosofové budou
prosté muset vzit na védomi, Ze ,ideje bez tél” (tj. jesté pred jakymkoli krokem

k jejich ,uskute¢néni” v rdmci svéta, tj. ze strany néjakych subjektl) nejsou ,nic*,
ale Ze jsou ,skutec¢né”, byt nepredmeétné skutecné.



(Pisek, 060720-1.)

<<

>>>
Idea jako ,,ryzi nepredmétnost”

Pokusme se ,,pojmout” ideu (pochopitelné nikoli tradi¢nim, tj. zpfedmétnujicim
zplsobem) jako ,partikularni“ ryzi nepredmétnost, tj. presnéji vyjadreno: ryzi ne-
predmét. V tom smyslu by idea byla tim, co se na nas adresné obraci jako
nepredmétna vyzva, abychom ji svym mysSlenim (tj. vykonem svého mysleni)
zaregistrovali, pojali za svou a eo ipso myslili. V tom pripadé musime bedlivé
rozliSovat mezi ideou samou (jakozto ryzi nepredmeétnosti) a nasim myslenkovym
pokusem ji uchopit (a ten se musi dit v nasi mysli a za pomoci jejich
myslenkovych vykond, které jsou soucasti svéta, v némz Zijeme, coz znamena, ze
maji také svou predmeétnou stranku, takze uz nejsou ryzi nepredmeétnosti resp.
ryzimi ne-predméty). ldea jako ryzi nepredmétnost je vyzvou k pochopeni, ale
pokud jeSté pochopena nebyla, nemé zadny jazykovy charakter, nema zadny
mysSlenkovy charakter (nebot to oboje predpokladad jiz jeji vtazeni do jazyka a do
myslenek resp. jeji jazykové a mySlenkové uskutecnénti, jeji ,zpredmeétnéni“
(pochopitelné nikoli totalni zpredmétnéni, takz by z jeji plvodni nepredmétnosti
uz nic nezlstalo). Ve vzpomince na starého Platéna mUzeme uvést pro srovnani:
svét ideji musime uznat a respektovat, ale nikoli jako svét danych, byt pravych
~Sskutecnosti”, tzv. ,jsoucen”, nybrz jako svét, ktery se pripravuje k uskutecnéni, k
vtéleni, k zpredmétnéni (Castecnému), tedy svét toho, co ,jesté neni“, ale

pomoc a asistenci pfi tomto uskutecnovani. Zajisté pritom dochazi k nejrliznéjsim
porucham, deviacim a nepovedenym pokustim o asistenci a , provedeni” Ci
uskutecnéni, nebot ¢im je idea rozsahlejsi resp. Komplikovanéjsi, tim vétsi je
nezbytnost navazovat na to, ¢eho uz pfi uskutec¢novani bylo dosazeno. Samo
uskutecnovani tedy neprobiha izolovanég, ale v ¢etnych a zdsadné vyznamnych
souvislostech (prostorovych i ¢asovych, pokud mizeme pouzit téchto banélnich
pojmenovani). Na nejvyssich Urovnich, kdy je tfeba na to, ¢eho jiz bylo dosazeno,
navazovat také védomé, za pomoci mysleni a reflexe, nemUze dojit ani k
pribliznému porozuméni témto souvislostem bez mysleni v ¢asovych a déjinnych
souvislostech, tedy bez udalostniho a ergo nezpredmeétnujiciho (a tim do
nehybnosti fixujiciho) zplsobu uvazovani.

(Pisek, 060720-2.)

<<

>>>
Korektorské posedlosti

Korektury se v ramci nakladatelského podnikani jaksi osamostatnily, takze
korektor nemusi ani dobre rozumét, o ¢em text je, ale presné vi, jak se ktera
slova maji spravné psat. Poprvé jsem se s touto korekorskou néaruzivosti setkal,
kdyz jsem redaktorovi Bilkovi z Vesmiru predal (1963) text svého ¢lanku , Svét
bez Clovéka”. Mél jsem tam dvé podobna slova, ktera vsak vzdycky znamenala
néco jiného, od druhého, podobného slova vyznamové odliSného. Témi slovy byla
adejktiva ,,subjektivni“ a ,subjektni“. To pochopitelné (¢i snad spis
nepochopitelné?) nemohl korektor strpét, a sjednotil psani vsech téchto slov na
~Ssubjektivni“. Nastésti jsem si mohl vyzadat korekturu, a zase jsem to tam



vSechno opravil na pdvodni podobu, a nédlezité jsem na to upozornil i redaktora
Bilka. Slovo ,,subjektni”“ ovsem nebylo mym vynalezem, uz pred valkou ho na
mnoha mistech uzil J. B. Kozdk ve své posledni kniZzce pred odjezdem do
Spojenych statl (Véda a duch, 19397?), ovsem bez vyslovného Umyslu obé slova,
totiz ,,subjektni” a ,,subjektivni“ vyznamobé odliSit. Byl jsem tim ovSem ovlivnén
i spiSe inspirovan, kdyz jsem psal svou dissertaci (pravé pro prof. Kozdka). - A
néco podobného se mi zase stalo neddvno, ovsem s tim rozdilem, ze se mi uz
korektura do ruky nedostala, takze jsem nemél prilezitost chybné zasahy opravit
do plvodni podoby. Slo v tomto pripadé o slovo prejaté z rectiny, totiz
~theologie”. Podle pravopisnych pravidel se ma tento termin psat uz trvale bez
»h*, tedy jako ,teologie”. Ovsem dnes uz je vétsiné teologl plvodni etymologicky
vyznam toho slova nejen cizi ve smyslu nezvyklosti, nybrz nécim, co zasadné
odm itaji. Dnes uz témér zadny teolog nechape svij obor, totiz teologii, jak
néjakou ,védu o Bohu“, a to prosté proto, ze si je velmi dobre védom, ze zadna
takova véda (v dnesSnim smyslu) neni moznd. Naproti tomu ovsem treba cely
pozdni stfedovék (tzv. scholastika) byla - v navazani na Aristotela - presvédcen
nejen o nutnosti takové zvlastni discipliny (to ovSem uz nikoli discipliny
filosofické, jak tomu kdysi rozumél Aristotelés), ale i o tom, Ze to je disciplina
nejvyssi, vrcholnd, protoze - zase jak to fekl uz Aristotelés - je to véda o
»nejvyssim“. Povazuji proto za rozumné a pro sebe dokonce za nutné, oboji od
sebe ddkladné odlisSovat: tanm, kde byla theologie opravdu chapana jako ,véda o
Bohu“ (eventuelné jako véda o bohu nebo o bozich), je smysluplné a je tfeba psat
toto slovo s onim ,,h“, které nasi pravopisci generalné vyloucili, zatimco psani bez
»h“ mlzeme bez vétsich problémU ponechat tam, kde je tato disciplina chapana
jinak (zejména napf. jako interpretace starozakonnich a novozakonnich biblickych
textd, a to s pouzitim metod lingvistiky, historie, religionistiky atd.). A co se
nestalo: mUj text vysel v Brné ,vylepsen” korektorem, posedlym sjednocovanim
pravopisu, a rozdil mezi theologii a teologii byl prosté smazan. Obdobnd tendence
ke sjednocovani pravopisné podoby nazvu ,filosofie” na jeho upadly tvar
Jfilozofie” se zatim generdlné neprosadila a - jak pevné doufam - ani

v budoucnosti neprosadi, protoze se filosofové mohou dovolavat proti korektordim
toho, Ze i naSe pravopisna pravidla obé vwerze pripoustéji (ale dalo to a Casto
jesté dodnes dé znacnou praci!). - Je to velmi zajkimavié: odkud se ta posedlost
unifikovanim vlastné bere?

(Pisek, 060720-3.)

<<

>>>

Subjekt a , idea” / ,,Akce” a subjekt / Vykon a , idea” / Shoda
(covenientia) - obracené / Pravdiva idea / Idea pravdiva

Stary Spinoza charakterizoval ,,pravdivou ideu” jako tu, kterad se shoduje s tim,
¢eho je ideou (viz napf. Ethica, pars |. ax. Vl.: ,Idea vera debet cum suo ideato
convenire.”). Uz z formulace samé je zfejmé, Ze idea je chdpéna jako principialné
(pGvodné) zavislad na nécem dalSim, co sice neni samo ideou, ale k ¢emu se idea
podstatné, bytostné vztahuje. A mozn4, ze by se dalo jesté dale usuzovat na to,
Ze toto vztahovani mé aktivni charakter, takze jeho vysledkem je ,ideatum*
(jakoby odvozeno od slovesa, které v klasické latiné ovSsem neexistovalo; ,ideo”
znamenalo ,,a proto”, a nemélo s plvodné reckym, do latiny prevzatym slovem
»idea" nic spole¢ného). Zkusme pouzit tuto terminologii pro své, od Spinozovych
(i Platonovych) znac¢né odlisné cile: pak by to znamenalo obratit smér tak,
abychom ve svém myslenkovém modelu (schematu) vychazeli od ideje, a teprve



pak abychom sledovali, jak se tato idea uplatiuje pri vzniku a uskutecnovani
(,rGstu” ve smyslu FYESTHAI a FYSIS) onoho ,ideatum”. Podobné, jako tomu je u
Platéna, nemUzeme ocekdavat o ideje zadny jeji vliastni , skutek”, tj. skutecny
vykon (coz vibec jesté nemusi znamenat, Ze nemUze jit o zddny ,,pohyb*, tj. Ze
idea je ,nehybna“). Platén si vypomohl myslenkou démiurga jako univerzalniho
aktivniho cinitele. Tim, ze krestansti myslitelé recipovali tuto myslenku a
aplikovali ji na Boha-Hospodina, zakryli a uzavreli nékteré moznosti, které Platén
vlastné pootevrel: kdyz totiz Platén v pripadé ideji odmitl - proti eleatdim - trvat
na jediném HEN a na tom, Ze je zaroven PAN, a kdyzZ pluralizoval ,,svét idei” tak
radikdlné, Ze vlastné znemoznil, aby na sebe ideje vibec mohly né&jak reagovat
(bez vnéjsi pomoci), chtél asi onu sugestivni myslenku HEN - jednoty a zaroven
jedinosti i jedinecnosti - néjak zachovat predpokladem jediného démiurga. Ale
pro¢ by nebylo mozné pluralizovat také démiurga? Pro¢ bychom neméli uvazit,
moznost mnoha, dokonce nescisinych démiurgd, a to rozmanitych Urovni, kterym
bychom frikali ,subjekty“? A pro¢ bychom nemohli onu podivnou hypostazi
~beztvarého toku*“, ktera je ostatné jen podivnym reliktem zpredmétnovani
néceho, co zadnou premeétnou stranku nema, pluralizovat rovnéz? A pro¢ bychom
nemohli co nejdlkladnéji, az do principidlni nerozdélitelnosti spojit ony nescetné
~kousky” udajné ,beztvarého” toku ¢i pohybu (uddlostného déni) s vykony onéch
subjektd, které jsme postavili na misto jediného démiurga (takze bychom je az do
téch ,primordialnich” drovni vybavili pfedmétnou strankou, aniz bychom je celé
zpredmétnili)? A pro¢ bychom samu ,strukturu” subjektu nemohli pojmout jako
stale vylepSovany a ,kupredu a vys“ se vyvijejici ,, vynalez“ onéch nejmensich
(primordialnich) ,,udalosti-presubjektd”, takze na samém pocatku ,vykon*
postavime pred vznik subjektl a teprve potom dalsi, vyssi vykony svérime
subjektlm jiz takto ustavenym? ,,Pravost” ideje bychom pak mohli Iépe
mysSlenkoveé uchopit jako to, co nema sice zadnou predmétnost, co vsak navzdory
tomu je posledni mirou toho, co bylo jako uskutecnéni ideje ,realizovano”, co
tedy je mozno povazovat za ,ideatum*”, za uskutecnéni ideje. (A to je ovSem
vzdycky jen ,relativni“, tj. vzdy jako ke své mifre se k ideji vzthaujici pokus.)

(Pisek, 060723-1.)

<<

>>>
FYSIS (natura) / Rozum a , prirozenost” / Prirozenost a ,,rozum*

FYSIS, natura, prekladdno do cestina jako priroda nebo prirozenost, a také
povaha, nabyvalo v bézném uziti i ve filosofickych textech novych spoluvyznam
uz v antice, a tim spiSe pozdéji. V nové dobé uz nikdo nepocitoval jako
problematické, kdyz se tohoto terminu uzilo i tam, kde by podle etymologie
nemél smysl. Uz v raném stfedovéku dochazelo k theologickym diskusim o
~povaze” bozi (napr. heretizace monofysitismu), coz pro vzdélanéjSiho myslitele
muselo byt provokujicim dokladem negramotnosti (Bdh v krestanské a uz
Zidovské tradici se prece nikdy ,nezrodil”, pravé na rozdil od boh{ reckych a
rimskych, mezi nimiz existovaly dokonce rodinné a pribuzensklé vztahy). Nebylo
tedy divu, Ze karteziani bez rozpakl mluvili o ,,natura rationis“, aniz by jen trochu
pomyslili na to, ze o ,,natura” by se mélo hovorit jen tehdy, kdyz jde o néco, co se
zrodilo, v, aniz by jen trochu pomyslili na to, Ze o ,,natura” by se mélo hovofit jen
tehdy, kdyz jde o néco, co se zrodilo, vyrlstalo a pak chatralo az skoncilo smrti.
Pravé naopak: k ,povaze rozumu“ a jeho ,ideji” v jejich pojeti ndlezelo, ze je
neménny (odtud napf. ,ideae innatae" apod.). DalSim prikladem mdze byt treba
Spinoza, ktery zcela bézné mluvi o ,,povaze (Ci pfirozenosti) rozumu, ,de natura



rationis”. Jakymsi reliktem této ,prirozenosti“, kterd uz s rozenim a rlistem nema
vlbec nic spole¢ného, ale je definitivné vyzvednuta, vytrzena z ,,¢asu”, je treba
Kantovo apriori. (V tom smyslu také najdeme u Spinozy ono rozliSeni mezi tim, co
je ,nutné“ a co je pouze ,nahodilé” resp. kontingentni:

De natura rationis est res vere percipere (per prop. 41. huius), nempe (per ax. 6.
part. 1.) ut in se sunt, hoc est (per prop. 29. part. 1.) non ut contingentes, sed ut
necessarias; q.e.d. [Ethica, pars Il. prop. 44, demonstr.]

Tak dochazelo stale vic k tomu, Ze se ,pfirozenosti“ minilo u kazdé , bytosti“ to,
co nepodléhalo nahodilostem ani (nahodilym) zménam (proto se pak muselo
pristoupit ke koncepci tzv. nutnych zmén, coz byl a ovsem i nadale dosud je
nedoresSeny problém).

Odtud také mé svij plvod myslenka , prirozenosti” zakladnich lidskych prav,
protoze tato prava jsou nahlédnutelna pravé rozumem, a to pfirozenym
rozumem. Tak se jen ukazuje, ze tak zvana , pfirozenost” je uz chapana naprosto
jinak a Ze nema se starym chdpanim ,prirody“ a , prirozenosti“ takrka nic
spole¢ného. Z{stava jen jakysi nijak nedolozeny, predsudecny a vlastné
ideologicky odkaz na jakousi ,samozrejmost”, coz pravée je ono nahlédnuti
~pfirozenym rozumem®*.

(Pisek, 060723-2.)

<<

>>>
Predpoklady filosofické

Kazdy vykon (kazda akce) predstavuje provedeni (uskutecnéni) néceho, co tu
jesté nebylo (zatim nemusime dbat rozdill v mife ,,novosti“ takového vykonu ani
jeho vysledku, ,produktu”), ale zaroven plati, Ze je jednak nécim vic nez
zvnéjsnénim néceho plvodné vnitrniho (nebot je nezbytné, aby se néjak
prizpUsobil okolnostem, a to znamena také, Zze ke svému uskutecnéni potrebuje
pouzit néceho, co mu je néjak k dispozici, napr. jako material, ale zejména v
pripadé Zivych bytosti jde vétSinou o vic nez o pouhy ,mrtvy“ materidl), zatimco
na druhé strané je vzdy také néc¢im méné nez uskutecnénim (zvnéjSnénim)
néjakého ne-daného (ne-predmeétného) programu a planu. To znamena, ze kazdy
vykon uskutecriovani néceho, co skutecné jesté nebylo a neni (alespon hic et
nunc), je zavislé na okolnostech (z nichZ jen nékteré jsou dllezité, a to v rlzné
mire), tedy také na podminkach - a predpokladech.

(Pisek, 060723-3.)

<<

>>>
Filosofie a ,,celek” / , Celek” a filosofie

Obvykle se uvadi jako doklad rozdilnosti filosofie ode vSech ,,odbornych véd“ to,
Ze zatimco se védy musely vzdat ndroku na kompetentnost (byt relativni a
historicky podminénou) ve vSech smérech a ve vsech oborech ,jsouciho”,
filosofie se tohoto nejen naroku, ale pfimo zdvazku a povinnosti i poslani, zabyvat
se jak jednotlivymi (skutec¢nymi) celky, tak celkem veskerenstva, nikdy nemdize a
nesmi vzdat. Takto vyjadreno to vypada docela plausibilng, ale ma to své velké
problémy. Predevsim neni v lidskych silach se zabyvat vSim se vSemi



jednotlivymi detaily; jednotlivé odborné védy jsou nepochybné spiSe schopny se
nékterymi takovymi detaily zabyvat, ale pravé jen diky tomu, Ze se na mnoho
jinych detaill prosté neohlizeji a Ze se jimi zejména nezabyvaji. V tom smyslu
jsou vysledky védeckych vyzkumU pro filosofii (pfesné pro filosofy) dllezitym
zdrojem informaci. Filosof, ktery nechce neprozretelné vynechat celé regiony
vesSkerenstva stranou jen proto, Ze o nich nic nevi a Zze ani nemdé moznost se s
nimi svymi prostfedky pfimo seznamovat, musi jen uvitat, kdyz mu nékteré
védecké obory mohou poskytnout zpravy o tom, co nového bylo v jejich oboru
zjisténo. (Jen pro priklad: filosof by pouze svymi mysSlenkovymi prostredky a za
vyuziti obecnych lidskych zkuSenosti nikdy nemohl dospét k Gvaham o
subjadernych ¢asticich ani o kvazarech anebo ¢ernych dirach; k tomu nutné
potrebuje spolupraci s astrofyziky a jadernymi fyziky.) Chceme-li vzit vazné
myslenku, Ze filosofie nesmi ztratit nic ze svého vztahu k celku svéta, nemizeme
trvat na tom, ze by tento vztah mohl bez Uhony trvat tam, kde filosof prosté néco
vylouci ze svého zajmu. To je mozné jen nékdy a v nékterych pripadech, ale
predem nikdy neni jisté, ze se ¢asem neukdze, jak zdvazné stranky celku
skutecnosti byly opomijeny a jaky to mélo obrovsky vliv dokonce i na povahu a
platnost jednotlivych poznatkl odbornych véd.

(Pisek, 060726-1.)

<<

>>>
Kritika a ,,negace*

Kritika a zejména vynalez pojmové zdlvodnované kritiky méla nejen epochalni
vyznam pro rozvoj lidského mysleni vibec, ale navic dovoluje kazdému mysliteli,
ktery si jeji principy osvoji, rozvijet vlastni mysleni zplisobem naprosto
nedosazitelnym pro kohokoli, kdo se s ni pracovat nenaucil, tj. kdo ji nedokdaze
aplikovat na kteréhokoli myslitele - v€etné sebe sama. J.Kozdk napsal (in 5680, V
boji o duchovni hodnoty, 1930, str. 60), ze ,,Platon je vSak silny pravé tam, kde
neguje”. To vsak (po jistém upresnéni) plati pro kazdého skute¢ného myslitele, uz
proto, ze v mysleni nemUze nikdo dosédhnou pravé velikosti, dokud si své
myslitelské moznosti a sily nezméri s nejvétSimi mysliteli minulosti i sou¢asnosti.
NasSe upresnéni se ovsem bude tykat slova ,,negace” a negovat”; jde o to, ze
negovat lze z nejrliznéjsich motivl a nejrliznéjsimi zplsoby: z Ihostejnosti, ze
zarputilosti, z hlouposti (a z pouhého neporozuméni), bezdlvodné a také na
zakladé dUkladné rozvahy a presvédcivého zdlvodnéni. Zminéna obecnd platnost
se pochopitelné tyka té naposled uvedené moznosti. Sama negace nestaci prosté
z toho jednoduchého dlvodu, Ze je pro kazdého jednotlivce plvodné a pak jesté
velmi dlouho prostfedkem sebepotvrzovani a sebeidentifikace. Bytostnym rysem
pravé kritiky je nikoli potvrzeni vlastnich pozic, nybrz ochota k rozhovoru
(dialogu) s jinym myslitelem, vychéazejicim z jinych koren@ a jinych pozic. Toto
kritické setkani a zacasté i stretnuti v dialogu je mozné pouze v situaci, kdy si
svou vlastni , krizi“ uvédomuje i kritizujici (a kdy do podobné krize vtahuje svou
kritikou i toho druhého, vlastné jej vyzyva, aby i on tuto situaci , krize* prijal také
pro sebe). A v ¢em vlastné spociva tato situace spolecné krize (a vzdjemné
kritiky)? V tom, Ze je bytostné spjata s vyhledem, tj. Ze neni pouhym Upadkem,
pouhym rozpadem vlastnich pozic a koncepci, nybrz Ze oba Uclastnici, eventuelné
i vice Ucastnikd (a nemusi jit jen o soucasniky, to je také podstatné), prijimaji pro
sebe i pro druhého jako posledni kritérium a posledni normu , pravdu”, o které se
ani jeden z nich nedomniva, ze ji ,vlastni“. VSude tam, kde ,ten druhy”, ktery vidi
a mysli véci jinak nez ja, je a musi, ma byt tato odlisnost (pokud ji ovSem uz



davno neznam a pokud jsem se s ni uz davno sam nevyrovnal - nema obvykle
smysl se k néCemu takto jiz absolvovaném se vracet - ledaze by se vyjevily
zvlastni dlvody, proc tak znovu ucinit, tfeba jen proto, Zze mi predtim néco
dllezitého prece jen uniklo) prileZitosti ke kritickému (autokritickému)
prezkoumani vlastniho pohledu i vlastnich pojeti. Pravé v tomto bodé je (mUze
byt) takové kritické ,stfetnuti” s jinym myslitelem ni¢im nenahraditelné.

(Pisek, 060730-1.)
<<

>>>
Celek jako filosoficky problém / Jednota jako filosoficky problém

Veskera prace s Cisly (a jejich uplatnénim v bézné praxi) predpoklada, zZe slovo (i
¢islice) ,jedna” mlze byt vztazeno k né¢emu, co je ,vskutku“ jedno, co mize byt
pravem povazovano za ,jedno”, tj. za jedinost Ci jednotu ve skutecnosti. Problém
spociva v tom, Ze velmi ¢asto za takové ,jedno” povazujeme néco, co se jako
.jedno pouze jevi (a my to za ,jedno” povazujeme jen z néjakych praktickych
dlvoduy, aniz bychom to chtéli néjak detailnéji zkoumat a na zakladé toho
zkoumani zdlvodnovat). Tak kupr. sedlak rekne, Ze jedno pole ma uz v jiném
okrese nez ostatni Ctyri. OvSem zadné pole, Zzddny pozemek neni skutecnou
jedinosti ani jednotou, ale je v mnoha ohledech pluralitou. Nasim zvykem je
takové pole - z praktickych dlvodd - ohrani¢ovat a ty hranice zanést do
pozemkovych knih - coz je vzdycky nase (lidskd) konstrukce. Zkratka: pocet poli
je nase pocitani, neni to nic ,od prirody*“, stejné jako velikost mérena na ary a
hektary apod. Naproti tomu jsou v ,prirodé” skutec¢nosti, které takovou
.jednotou” opravdu jsou. Nejvyraznéjsi to je v pripadé zivych bytosti. Zajisté i zde
je mozno uvadét jakési okrajové nebo dokonce krajni pripady, kdy nelze dost
dobre rozhodnout, zda jde o sjednocenost v jednu jednotu, nebo zda rozdéleni
jednoty do dvou nebo vice jednot je sice v pripravé a ve zrodu, ale jesté neni
provedeno, atd. Zajisté to svédci o tom, ze ,jednota” v béznych pripadech
(zejména kazdodennich) je ,véci“ nikdy nehotovou, ale vzdy jen dosahovanou
resp. usilovné udrzovanou a obnovovanou. Jeji obrysy &i kontury jsou jen jakousi
relativni hranici, kterd nejen mUze, ale musi byt stale prekracovana. V tom
smyslu je kazdy celek ¢imsi usilovné, a tudiz aktivné, ¢inné zacilenym,
budovanym a vykondvanym. Zkratka: je udalostnim dénim, udalosti, kterd musi
do sebe nizsi udalosti, bez kterych by nebyla mozna, do sebe integrovat
(eventuelné ze sebe vydélovat a vylucovat, a to nejen jako uz vyuzité a
nepotrebné, ale nékdy dokonce nebezpecné a jeji integritu ohrozujici). Z toho
také vyplyva, Ze eleatskd myslenka jednoho, které je zaroven veskerenstvem, je
vlastné nepouzitelnd, jde-li o néco skute¢ného, o skutec¢né déni: neni zadné
nadc¢asové, mimo Casové, Casovost udalosti presahujici a byt jen docasné, ale
nemeénneé trvajici ,jednoty”, ktera by mohla byt zdkladem jeji udalostné (a tedy
déjové, Casové) integrity. , Celek” je vzdycky nécim, co se déje, co se dovrsuje,
ale zdroven co se rozpada a co musi byt aktivné obnovovano a udrzovano.

(Pisek, 060801-1.)

<<

>>>

Integrita a jednota / Mnohost a jednota / Jednota a mnohost



Pocitani predpoklddd mnohost (aby bylo vibec co poditat); zaroven vsak mnohost
predpoklada multiplicitu jednot: kde nejsou jednoty, neni také co pocitat. Problém
je ovéem v tom, Ze velmi ¢asto - tfeba i z docela praktickych ddvodd - mizeme
za ,jednotu” pocitat (a povazovat) i néco, co ve skutecnosti Zzaddnou jednotou
neni. Musime tedy bedlivé rozliSovat: néco, co k sobé bytostné ani nepatfi, ale je
pospolu blizko sebe, mizeme brat jako ,jednotu”, a mdzZeme to i pojmenovat a
srovnavat s jinymi podobnymi, ba dokonce s jinymi i pocitat - a pfece o zddnou
skutecnou jednotu nejde. Pak musime védét, ze jde jen o ,jakoby“ jednotu,
nepravou jednotu, jejimz zdkladem a vykonavatelem (tvlrcem) jsme my, je to
nas pristup k néjaké mnoziné, kterd néjak (at uz jen v nasich ocich nebo i
néjakym slepenim nebo jinou setrvacnosti) drzi ,,pohromadé” a vypada, jako by
to néjakd jednota vskutku byla. Néco jiného je ovsem takova mnohost, kterd je
vskutku vnitfni mohoucnosti drzena nejen pohromadé, ale pravé v jednoté.
organismd, zivych bytosti. Nicméné na nizsich Grovnich musime predpokladat
rovnéz jakysi typ ,jednot”, byt nikoliv organickych. Snad nejvyznamné;jsi
charakteristickou vlastnosti skute¢nych (pravych) ,jednot“ (hned po niterné
povaze jejich integrity) je jejich distance, vydélenost, osamostatnénost vici jinym
jednotdm (a jejich hromadam). A pravé v tom spociva faktickd (a tedy nikoli
jenom myslend, pojmova) spjatost kazdé , jednoty” (pripadné jednotky - viz napf.
Teilhardova ,,| “unité naturelle”) s pluralitou, s mnohosti. Tam, kde nejsou (resp.
kde by nebyly) Zzddné jiné ,jednoty”, rovnéz niterné sjednocené a od ostatnich
vydélené, zadna takto izolovana jedina ,jednota“ by nemohla , byt“, tj. nemohla
by se uskutecnit vykonem svého ,byti“.

(Pisek, 060802-1.)

<<

>>>
Jednota a individualita / Jsoucno a jeho ,jednota‘

Leibniz pravi: ,Ce qui n”est pas véritablement un estre, n’est pas non plus
véritablement un estre.” (cituje Eisler |, 6024, S. 258 - Gerh. I, 97). Z toho je
zfejmé, Ze o jsoucnu v pravém slova smyslu Ize hovofit jen tehdy, je-li ,jedno” ve
smyslu sjednocenosti, eventuelné ve smyslu individuace (viz rany spisek
Disputatio metaphysica de Principio Individui). Mluvi-li tedy v pozdnim textu
Monadologie o ,slozenych” monadach, nesmime tomu rozumét tak, ze by bylo
mozno tuto ,slozenost” chapat na pouhou nahromadénost: nahromadénost jesté
nezaklada jednotu, takze o ,hromadé“ nemlzeme fici, ze je ,jedna“. ,Jedno”
muUze byt nejen jednoduché, ale také slozené (resp. slozité); jeho slozenost nejen
nebrani jeho jednoté a jedinosti, ale je dokonce garantem jeho individualnosti.
Pritom ovSem nesmime chapat individualnost jako nedélitelnost ve smyslu
nemoznosti rozdéleni, nybrz tak, ze kazdym rozdélenim je takova slozita (slozena)
jednota zrusena, likvidovéna. A tim je ona plvodni jednota zrusena jakozto
Ljsoucno” a stadvéa se pouhou hromadou mnoha jsoucen, jez byla pdvodné
sjednocena a nyni se opét rozpadla na mnohost.

(Pisek, 060802-2.)

<<

>>>
Toto-zde (TODE TI)



Byl to asi jako prvni Aristoteles, kdo pouZzil tohoto vyrazu: ,toto-zde"” (TODE TI).
Jde vSak predevsSim o to, co tim budeme rozumét: mame pritom na mysli jen to,
co je aktualné pravé nyni pred nami, co mizeme pravé ted vidét, slyset,
nahmatat, ochutnat, ucitit - anebo ma na mysl to, co sice pravé ted mizeme
aktualné vnimat, ale co si ihned zarazujeme do souvislosti s tim, co jsme mohli
vnimat pred chvili, eventuelné i pred delsi dobou, a ovsem také s tim, co
oCekavame, ze budeme moci nadéale vnimat jesté po chvili a mozna i po delsi
dobé, tedy do souvislosti s tim, co si pro vérohodny a smysl davaji ,viem* (ktery
nikdy neni bodové hic et nunc) dopliujeme nécim z toho, co jsme uz ,zazili“
(aktualné, ale uz si to jen pamatujeme), a také nécim z toho, co oCekavame, ze
jesté ,zazijeme" v nejblizsi (a mozna i vzdalenéjsi) dobé (ale co ndm také mUze
byt navzdory nasemu ocekdvani odepreno). Kdyz to nélezité rozvazime, musi
nam byt jasny zdvazny rozdil mezi obojim: ,toto-zde” chapané jako momentalni
(dokonce bodova) aktualita je pouhd dodatecnda konstrukce mysli, tedy nic
plvodniho, nic, co bychom mohli povaZovat za néjaky prvni zédklad naseho
minéni; je to jen zlozvyk &i pazvuk, ze to tak Spatné reflektujeme. Naproti tomu
~toto-zde", chdpané jako smysluplny viem, do néhoz plvodné nélezi i néco

z minulého vnimani (a tedy ze zkusenosti), ale i z toho, co (na zakladé zkuSenosti)
oCekdvdme, znamenda néco skutecného, co sice pravé ted a zde mame néjak pred
sebou, ale nejen ted a zde, nybrz jako néco, co prfinejmensim néjakou dobu trva
ve svém ,byti“, tj. ve svém déni, které je néjak sjednoceno, integrovano (i kdyz
jen v dUsledku Usili a tedy vzdy jen ¢aste¢né a s ponékud rozmazanymi konturami
tam, kde jde o prechod od této jednoty k ostatku okoli a tedy k mnohosti). Jenom
v tomto druhém pripadé je ,toto-zde"“ odkazem ke skutecnosti, ktera neni ani
produktem, ani funkci naseho védomi.

(Pisek, 060806-1.)

<<

>>>
Zména a souvislost (integrita)

Aristotelés byl presvédcen, ze nic nevznika z toho, co neni (napf. Met. XI, 6,
1062b). Tento jeho ndzor vSak musime ve dvojim sméru korigovat. Predevsim
musime ponékud zmirnit ¢i relativizovat ono ,nic”: opravnéné lze mit pouze za to,
Zze ,témér nic” nevznika bez asistence rady dalSich ,jsoucen”. A za druhé, jak uz
je zfejmé z nasi formulace, nemdzeme mluvit o tom, Ze to, co vznika za asistence
jinych jsoucen (tj. jsoucich skutecnosti), vznika opravdu ,z nich“. Pokud by mohlo
néco ,nového” vznikat jen z toho, co tu uz jest, muselo by to znamenat, Ze ve
skutecnosti nemdze vzniknout vlibec nic nového, Ze se jen mohou ménit sestavy
¢i shluky toho, co tu uz bylo odevzdy. OvSem i v tom pripadé by bylo nutno uznat,
Ze vznik nové sestavy nebo nového shluku je prece jenom mozny. Tak asi doslo k
tém nejstarsim predstavam toho, jak asi vznikla ona bohata Clenitost a
rdznorodost jednotlivych skutec¢nosti, kdyz na poc¢atku resp. v zékladech vseho
jsou jen néjaké jednoduché ,véci“, které se v pribéhu vzniku onéch rlznych
sestav ¢i shlukl vlastné nijak neméni. Tak se ovsem ukazuje, Ze doslo k velmi
podstatné proméné nasich novych predstav a pochopeni skute¢ného svéta: nic
takového jako zdkladni neménné a na sobé zcela nezavislé prvky v nasem svété
neexistuje. Ty jednotlivé , prvky“ (eventuelné ,slozky”) jsou jen Castecné
rezistentni vici plsobeni jinych prvkd, ale z¢asti jsou na jinych prvcich zavislé a
vzdycky se jim trochu ,prizplsobuji“ a tim zaroven z¢asti proménuji, a to nikoli
jen jednostranné pod ,jejich vlivem*“, nybrz také aktivné, tj. tak, Zze na né
~reaguji“. Nicméné nas bude vzdycky zajimat kazda vyjimka: nékde na zacatku je



vSe, co vznika (resp. co mélo ¢i méa vzniknout), jesté nejsouci. A i kdyz pro
skutecny vznik urcitého jsouciho je nezbytna jsoucnost nékterych jinych
.jsoucich”, pak nékde na zac¢atku onéch takto jiz drive ,jsoucich” musel byt jejich
vznik z néceho, co jesté v tu chvili nebylo, tj. z nejsouciho. A tak pravé v protivé
proti tvrzeni Aristotelovi plati, ze vSechno, co ,jest”, muselo néjak vzniknout, a to
nikoli ,z toho", co tu uz drive bylo, nybrz leda za pomoci a s pouzitim toho, co tu
uz bylo, ale tak, ze i to, co tu uz bylo, muselo kdysi jednou vzniknout, a tak dale,
takze vposledu vSe, co kdy vzniklo a co jesté kdy vznikne, vzniklo a vznikne
vposledu z néceho nejsouciho.

(Pisek, 060807-1.)
<<<

>>>
Intence a jeji ,,predmét” / Mysleni a jeho ,,mysSlené“

Kazdy myslenkovy akt (vykon) se vztahuje k néemu timto aktem myslenému, co
vSak neni soucasti tohoto aktu. V tom spociva tzv. intencionalita mysSleni. Timto
~myslenym” byva zhusta néco, na¢ mizeme ukdazat prstem, a tak mnoho lidi ma
za to, ze onim myslenym mdze byt primo néjaka véc, néjakd predmétna
(,objektivni“) skutecnost. To se vSak pfi blizSim zkoumani ukazuje jako zcela
chybny predpoklad: mezi skutecnou ,véci“ a myslenkovym aktem, ktery se

k takové ,véci“ vztahuje (ktery ji ,mini“), musi byt vzdycky jesté néjaké
zprostredkovani. Néjaky zprostredkujici ,¢len”, a tudiz také prislusné vztahy; je
mozné - a dokonce pravdépodobné -, Ze takovych ¢lend (a prislusnych vztahd) je
jesté vice. Moznd jsme jesté nékteré zprostredkujici ¢leny a , Cinitele” jesté
neodhalili (tak jako stafi Rekové zacali pracovat s tim pozoruhodnym vynélezem,
jimz jsou pojmy, ale vlastné si je a jejich povahu viibec neuvédomovali a
nepotrebovali je samostatné pojmenovat jako néco zvlastniho. A z toho zase dale
vyplyvd, ze musime pocitat s tim, Zze ,intence” predstavuje fenomén mnohem
komplikovanéjsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat (i kdyz uz tak trochu vime,
co to je).

(Pisek, 060813-1.)

<<

>>>
Intence contra ,,spad*“

Vsude, kde najdeme néjaky uceleny pohyb (déni, d&j), mlzeme rozpoznat, urcit a
popsat jeho smér. To, Ze se ,néco timto smérem pohybuje (déje), mizeme
jednak charakterizovat jako dynamiku, ktera ma jistou tendenci, jisty ,spad”,
anebo je navic zamérena jesté k néemu jinému nez k tomuto svému ,vysledku”
(ktery je jesté souclasti onoho pohybu, jiz vSak sdm pohyb konci). Toto smérovani
k néemu jinému, co je mimo sam vykon tohoto smérovani, ale co je pro ,smysl”
smeérovani naprosto nezbytné, budeme nazyvat smérovanim inten¢nim, pripadné
intencionalnim. (Zatim nechavame stranou rozliseni dvojiho typu ucelenosti
urcitych pohybd, a to podle toho, zda zdrojem a garantem takové ucelenosti je
»pohyb sam” (presnéji: sama udélost), anebo je-li tim integrujicim Cinitelem
néjaky subjekt vnéjsi (néjaka jina udalost). Kazda udalost, ktera je s to se
vztdhnout néjak k sobé (a to je podminkou jak jeji ,redlnosti”, tak toho, ze se tim
sama ustavuje jako subjekt), to cini tak, ze tim vykonava nikoli uz pouze své
vlastni byti, nybrz néco, co navic sméruje jesté k néCemu, co k jejimu byti



nenalezi jako jeho soucast nebo slozka.Tento vykon udélosti (,,celostného
pohybu”) se zaméruje, "cili” k néemu, co ,jesté neni”, a to i v kazdém pripadé,
kdy m@zeme pomérné zretelné rozpoznat daleko zrejméjsi zamérenost k nééemu
vnéjsimu, tj. k néjaké jiné udalosti, ktera ,jest” (nebo vibec né¢emu vnéjSimu, v
okoli , jsoucimu”). Spjatost tohoto zaméreni k né¢emu jsoucimu se zamérenim k
nécemu nejsoucimu spociva v tom, ze samo zameéreni k ¢emusi jsoucimu
nevyplyva ze jsoucnosti onoho jsouciho, ke kterému je udalost/subjekt navenek
zameérena, ale je nejen provazena, ale prfimo podminéna vykonem néceho, co
nevyplyva (,kauzalné”, determinované) ani ze jsoucnosti udalosti samé. Pravé
tento vztah zamérenosti k onomu jesté nejsoucimu, k ¢emu ma teprve dojit (a to
diky aktu udalosti, nikoli jen v dlsledku jakoby naprogramovaného prtibéhu jejiho
déni, jejiho byti), budeme nazyvat intenci, a kdyz bude chtit obecné mluvit o
charakteru této zamérenosti, budeme mluvit o intencionalité.

(Pisek, 060816-1.)

<<

>>>
Intence jako akt

Fenomén intence a intencionality je mimoradné zvlastni tim, Ze intence je mozna
jen jako akt (tj. jako vykon), pricemz tento akt i vykon intence do sebe
nezahrnuje (a v sobé neobsahuje) prislusné intentum, ackoliv by se bez toho,

k ¢emu se vztahuje, nemohl vibec uskute¢nit (nemohl by byt uskute¢nén). My
sice nejdAvérnéji (a to mlize nékdy byt i na prekazku) zname intencionalitu
dusevni resp. myslenkovou (nebo spiSe jsme s ni jen jakoby , obeznameni“, je
nam jakoby , blizka“), ale nechceme-li predcasné a tedy predsudecné rozhodovat,
nesmime vylucovat z rdmce toho, co vse je ,intenci“ a jakych nejriiznéjsich forem
~intence” mlze nabyvat, ani obdobné akty (vykony) na Urovnich mnohem nizsich
(a mozné az nejnizsich). Takze nasim cilem je vymezit to, co k intenci bytostné
nalezi a ¢im se vyznacuje, a to tak, aby se to nevztahovalo omezené pouze na
intence myslenkové resp. dusevni vibec. Intence jakozto akt tedy nepotrebuje
(krom svého vlastniho subjektu, jehoz aktem je) zadny dalsi akt ,,porozuméni“ ze
strany néjakého dalsiho subjektu (jako pozorovatele, Iépe ¢i hlre chapajiciho, o¢
jde), jak tomu je napf. v pripadé znaku nebo symbolu apod. V tom smyslu neni
Zzadna intence ,prazdnd“, nybrz je vzdy konkrétné vztazend je svému ,intentum*
(tedy jde-li o intenci myslenkovou, ke svému , cogitatum®); zase v tom je zavazny
rozdil tfeba oproti znaku: znak sdm se k tomu, co oznacuje, nijak , zjistitelné“
nevztahuje, a v tom smyslu na ném nijak konkrétné nezalezi, protoze vztah mezi
nim a oznacenym je véci konvence. Zejména vsak vztah intencionalniho aktu

k tomu, co mUze (ale nemusi) byt intencionalnim predmétem (protoze muze jit o
~intencionalni neprfedmét”) neni ni¢im pouze minénym, ale je né¢im vskutku
Jrealizovanym®, uskutecnénym, provedenym, a to onim zmin+nym aktem
samym. A presto jde o vztah k né¢emu, co je a zlstadva mimo rdmec samého
vykonu intence, a to i kdyZ nejde o zadnou prfedmétnou, redlnou skutecnost.

(Pisek, 060817-1.)

<<

>>>

Udalost - jeji integrita



Integrita udalosti, tj. jeji vnitfni sjednocenost, nemlze nemit rovnéz udalostny
charakter, i kdyZ neni (nemUze byt) samostatnou udalosti. Tak jako se ,déje“
sama udalost, ,,déje se” i jeji integrita. A protoze tato déjici se sjednocenost neni
a nemUze byt samostatnou udalosti, musi nutné byt vykonem oné udalosti, jejiz
je integritou (sjednocenosti). A to znamena, ze kazda udalost (snad s vyjimkou
udélosti primordidlnich, ale to ponechme samostatnému zkoumani) tak, jako musi
vykondvat své vlastni byti, musi také (a zaroven) vykonavat svou sjednocenost.
Zatimco vSak své byti nem{ze ustavovat, ale musi je vykonavat jako sv{j Ukol
(ktery ji byl pridélen a stal se tak jejim poslanim ve chvili, kdy se zacala dit),
zaloZeni a udrzovani vnitfni jednoty je pro ni Ukolem, ktery si musi sama vzdy
znovu davat a o ktery resp. o jehoz plnéni se musi ,starat”. Kazda udalost (vyssi
nez primordialni) musi dbat na svou vnitini integritu a musi o ni pecovat,
udrzovat ji vlastnim Usilim (tedy svymi akcemi a aktivitami) a stale ji obnovovat,
jakmile dojde k jejimu oslabeni nebo dokonce rozpadani (to zname predevsim

z pozorovani zivych bytosti a Zivota vibec, tj. i spoluziti s jinymi atd.).

(Pisek, 060819-1.)

<<

>>>
Udalost - jeji situovanost

Jestlize jsme rekli, Ze udalost nemUze ,byt” (tj. vykonavat své ,byti“) jako zcela
izolovana, ale ze uz jen pro svou skutecnost (pro své sebe-uskutecnovani) nutné
potrebuje vejit do vzajemnych vztah{ s jinymi udalostmi, ale zaroven pecovat o
svou vnitrni integritu (a celostnost) tim, Ze udrzuje sv{j odstup od nich, distanci,
oddélenost (ktera ovsem neni a nesmi byt tak radikdlni, Ze by jakékoli vztahy k
nim ucinila nemoznymi, nebot tim by udalost vilastné zlikvidovala sama sebe).
Tim je vSak ddno i to, ze ke kazdé skutecné (,,pravé”) udalosti nalezi také jeji
vztah k okoli, totiz pravé k oném okolnim udalostem; a protoze tento vztah je
také proménlivy (i kdyz nikoli nahodile proménlivy, nybrz vzdy znovu néjak - byt
jen z€asti a v mezich moznosti - organizovany a tak co do vnéjsku - a i
»Zvnéjsku” - také jakoby ,integrovany”). Proto mdzeme (a dokonce musime)
mluvit o ,situovanosti“ kazdé udalosti (coz napf. neplati v geometrii, kde
mUlzeme vycerpavajicim zplsobem analyzovat a prozkoumat povahu néjaké
krivky nebo plosného ¢i prostorového Utvaru, ale mdzeme naprosto zanedbat
resp. vlilbec neuvazovat o jinych krivkach nebo plosnych Gtvarech atd., pokud to
nebude nasim samostatnym zdmeérem a vlastné nasi dalSi, novou a s tou prvni
nesouvisici konstrukci). Kdybychom uzili paradoxniho vyjadfeni, mohli bychom
rici, ze ,taz" udalost, lokalizovana a temporalizovana v odlisSné ,situaci”, tj.
vyrazné jinak situovana, by uz nutné byla jinou udalosti; jeji ,,totoznost” je totiz
neodlu¢nd od jeji situace a situovanosti. Okolnosti, podminky, a také urcita
sestava (skladba) téchto okolnosti nebo podminek, mlize mit zasadni vyznam pro
udélost, jejimz charakteristickym rysem je, Ze své udalostné déni, tj. své ,byti“,
musi vykonavat, a pfi tom vykonavani vlastniho byti musi zéroven vykonavat
nékteré své akce a zejména reakce na toto okoli.

(Pisek, 060819-2.)

<<

>>>

Autonomie ,,udalosti“ / Heteronomie ,,udalosti“ / Udalost - ,,autonomie”



Autonomie kazdé (,redlné") udalosti je znacné omezend, ale nikdy neni nulova.
Ale zaroven plati, Zze pro zadnou udalost neplati heteronomie absolutné a totalné.
- Prfitom ovsem je tfeba nalezité objasnit, co mame na mysli, kdyz mluvime o
jakési ,.zakonnosti“ &i ,,zakonitosti“, coz naznacuje recky termin NOMOS. Kazda
(prava, tj. vnitfné v jediny celek integrovana) udalost se nepochybné musi
spravovat jistymi pravidly ¢i normami, uz jen proto, aby udrzela svou (,,tekutou”)
totoznost a aby neztratila svou integritu, svou vnitfni sjednocenost. (A néco

z téchto ,norem* plati jak v obecnosti, tj. pro kazdou udalost bez vyjimky, tak na
konkrétnéjSich rovinach, tj. pokud se tyce konkrétniho typu udalosti, nebot kazdy
typ vyZaduje také dodrzovani specifickych pravidel). Tyto normy si v jistém
smyslu kazda udalost dava jakoby sama, prosté jen v dlsledku toho, Ze se zacala
uréitym zplsobem dit; v némciné se plvodem recké slovo ,autonomie” preklada
jako ,Selbst-Gesetzgebung“. Pochopitelné ma tento zplsob vyjadreni nemalé
vady, ale to nyni nechme zatim stranou. Musi nam totiz byt zfejmé, ze uz to, ze
tato udalost hned pfi svém pocatku ma jisty charakter, k némuz se sama
nemohla volné (,,svobodné”) rozhodnout, svédci pro nepochybnost jakési
intervence odjinud, tedy o spoluplisobeni jakési heteronomie, a to od samého
pocatku. Na druhé strané se zadna heteronomie nemuUze uplatnit tam, kde zadna
udalost nezacina. Udalost, ktera jesté nezacala ,byt”, kterd jeSté nestartovala,
nemUze byt podrobena Zzadné ,heteronomii“, prichazejici zvenci. Z toho vyplyva,
Ze musime pocitat také s jakousi heteronomii, prichazejici ,,zevnitr” - ovsem nikoli
z nitra udalosti samé, protozZe ta jesté nepocala ,byt”, aby viibec né&jaké ,nitro”
mohla mit. Uz jen z tohoto dlvodu je - jako i leckdy jindy a z jinych dGvod{ -
trfeba brat to slovo ,zevnitr“ a ,nitro” ponékud volnéji a ne zcela doslovné: snad
bude Iépe prejit k jinému pojmenovani, totiz ,nepfedmétnu”. A tak se dostdvdme
k zavéru, jemuz se nelze vyhnout: také ,nepredmétno“, tj. ,svét ryzich
nepredmeétnosti“, je doménou jakychsi pravidel a norem, dalo by se snad s jistou
licenci také mluvit o ,zédkonech” ¢i ,,zédkonitostech (ovsemze nepredmétnych).

(Pisek, 060819-3.)

<<

>>>
Minulost a budoucnost / Budoucnost a minulost

Navykla predstava, Ze to, co se uz stalo, nemUze byt zménéno (,nemuUze se
odestat”), protoze je to uz , definitivné” provedeno a skonceno, je jen obrovskym
predsudkem. Predevsim nic z toho, co se uz ,stalo”, se nestalo jesté celé a
definitivné. To proto, Ze nic v tomto svété neni definitivné dané, i kdyz to je velmi,
velmi skutecné. Uz Nietzsche poukazal na to, Ze jeSté mnoho vynikajicich lidi
musi prijit, aby dovrsili to, co se zatim stalo (najit presny citat !). Chapu to docela
prosté na zakladé zkusenosti: kdyZ se na konci osmdesatych let rozpadal a
posléze rozpadl ,socialisticky tabor“ a Sovétsky svaz, dlouho nebylo jasné, co se
to vlastné stalo a co z toho vzejde. A pro¢? Protoze to, co se stalo, nebylo a
dodnes neni ,vSechno”, ale jak tehdy, tak dodnes a jesté stéle v budoucnosti
bude zalezet na tom, jak na to my vSichni (vlastné cely svét) bude reagovat, jak
toho kdo vyuZije anebo naopak zneuzije. Charles Péguy jednou napsal: Vse, co
zQstava za nadmi, je nic ve srovnani s tim, co za nami jesté musi zlstat. Tato
druhda formulace ma v jistém smyslu o dost mensi silu a pronikavost, protoze
muUze byt chapédna v tom smyslu, Ze se musi stat jesté nesmirné mnoho jiného,
takze to, co se uz stalo, se ndm uz nebude tak zadirat (anebo Ze to, ¢eho si dnes
tolik vazime, se ukaze byt daleko méné dllezitym, az se stane jesté mnoho jinych
véci). Péguy jako by relativizoval jen nase dnesni hodnoceni, kdezto Nietzsche



relativizuje samu skute¢nost hodnoceného. Nietzschova formulace by ovsem
mohla svadét k pesimistickému az cynickému relativismu, jako by to, co se stalo,
nemeélo zadnou svou vlastni vdhu - Anebo jako by ta vaha byla mal3a, nepfilis
dllezitad; nékteré jiné Nietzschovy formulace by toto pochopeni mohly snad
podporit, ale stejné myslim, Zze by to nebylo pravé pochopeni, protoze sam
Nietzsche to myslil jinak. Nicméné zde je tfeba fici: to, co se déje ve svéteé, ma

v nékterych ohledech své pevné kontury, na kterych néjaky nas pfistup nic
(dodatecné) zménit nemdize a také nezméni. Nic se vSak nedéje izolovang, a
vzdycky jde o to, ze kazdé takové déni se zapojuje do dalSich a dalSich souvislosti
jesté dlouho poté, co se predmétné jakoby celé odehrdlo. (Souvisi to také s tim,
Ze se naprosta vétsina historikl (zejména tzv. historizujicich historikd)
soustreduje nikoli na to, co se v té ¢i oné situaci a dobé odehréavalo, nybrz na to,
jak to dopadlo, co se z toho ,vyvrbilo“.) Kupodivu dost unikd pozornosti ta
okolnost, ze budoucnost nas vede a dokonce nuti, abychom na to, co se stalo,
né&jak zareagovali (a to nejenom ja, nejenom my, ale vlbec vsichni, kterych se to
tykd nebo jen mlze a ma tykat), Ze tedy budoucnost nas zavazuje na to, co se uz
stalo, néjak navazat, pozitivhé nebo negativné, prijmout to anebo odmitnout,
nechat to tak anebo na tom pracovat, aby se to upravilo, zménilo, vylepsilo atd.
Minulost je tak vlastné jen jakymsi nesmirné rliznorodym az neprehlednym
nahromadénim okolnosti, a tak pouze materiadlem, s nimz mame do budoucnosti
a v prichazejici budoucnosti néco podniknout.

(Pisek, 060820-1.)

<<

>>>
Omyl (chyba) / Chyba (omyl) / Zlo (a dobro) / Dobro (a zlo)

Omyl (¢i chyba) v naprosté vétsiné pripadd neni ¢imsi pouze nahodilym, ale
jednak miva své koreny a zdroje v ¢emsi ne zcela nahodilém, jednak sdm (sama)
ma tendenci se opakovat a tak se udrzovat. Pravé proto charakterizuje Charles
Péguy nékteré omyly jako neustavajici, Uspésné, nednavné a vzdy znovu se rodici
(les incessantes, successives, infatigables renaissantes erreurs). To souvisi s tim,
ze chyba se mlze vyskytnout (tj. viilbec se mlze stat chybou) pouze v urcitém
kontextu, v némz se stava chybou; chyba vytrzena z kontextu chybou byt
prestava, prosté bez kontextu neni jako chyba mozna. Co to vlastné znamena?
Teprve kontext déld chybu chybou, omyl omylem - jinak se prosté néco déje, a
zbavime-li to jakéhokoli vztahu k néjakym Sirsim souvislostem, mlzeme to pouze
zaznamenat a popsat, ale nic vic. Ze je néco omylem nebo chybou, to neni ni¢im
bytostné vlastnim izolovanému ,jsoucnu”. Mozna pravé z tohoto dlvodu méli
stafi (a jesté ve strfedovéku) za to, Ze ,,zlo” nema zadnou samostatnou jsoucnost,
ale udélali tu téZkou chybu, Ze naopak dobru takovou samostatnou jsoucnost
pripisovali. (,,Esse est bonum*“ je jenom jinou formou formulace, ze ,,bonum est”.)
Jsoucnost sama o sobé neni ani dobra, ani zI4 nebo Spatnd, a to proto, Ze to je de
facto faleSna abstrakce, nebot tu abstrahujeme od souvislosti, od kontextu.
Teprve v kontextu se v abstrakci izolované ,jsoucno” stava dobrym nebo Spatnym
(zlym). OvSem velice pak zalezi na tom, co tim kontextem myslime. Mit na zreteli
kontext znamena totiz popravdé vzdy také zasadni principialni ohled na
udalostnou, déjovou, ¢asovou povahu kazdého ,jsouciho“: ke kontextu nalezi
zajisté mnohé z toho, co predchazelo a predchazi aktualni jsoucnosti, ale také
mnohé z toho, co mé teprve nastat, k cemu teprve dochdzi a dojde. To pak pro
nas problém znamena, Ze néco, co se nyni jevi jako omyl nebo chyba, se mize
ukazat jako ,Stastny omyl“ nebo ,Stastnd chyba“ - totiz v takovém pripadé, ze



kontext, v némz se plvodné omyl jevil jako omyl, sém mél v sobé cosi mylného,
vadného, nepravého. Zvlastni ovsem je, Ze novy, ,praveéjsi“ kontext, v némz se
néjaky omyl ukaze jako ne-omyl, tj. v némz se néemu, co bylo povazovano za
chybu nebo za nesmysl, dostane jakéhosi zadostiucinéni, nikdy nerehabilituje to,
co bylo nejprve nebo plivodné povazovano za chybu nebo za omyl (eventuelné za
néco ,zlého"), do vSech podrobnosti, nybrz vzdycky jen néco z toho vybere, aby
to ukazal v novém svétle. V tomto svété nebude Zadny omyl rehabilitovan bez
korektur, bez napravy. A tak z toho vyplyva, Ze filosofie nikdy nemUze a nesmi
patrat po néjakém zcela nepochybném a zadnym pochybnostem nepodléhajicim
pocCatku a zdkladu, z néhoz by mohla vychdzet; Descartes se hrubé mylil, kdyz
hledal takovy ,pocatek” a kdyz byl kv@li tomu ochoten vibec vSechno (tj. veskery
kontext, vSechny souvislosti) odlozit jako pochybné nebo zpochybnitelné.

(Pisek, 060820-2.)

<<

>>>
Podvod (lez) v prirodeé

V prirodé (a tim rozumim ,zivou prirodu”, tj. vSechna jsoucna, ktera vznikaji
zrodem a zanikaji Uhynem ¢&i smrti) je dost ¢asté, Ze se néktery organismus
pokousi vypadat ,jako néco jiného" (bud'jako jiny organismus, nebo jako néco
nezivého, tfeba kdmen, apod.), coz nelze prosté zahrnout tfeba pod snahu o
~.nendpadnost”, nebot jindy tfeba naopak jde o vyslovenou napadnost (tfeba
oranzoveé skvrny mloka, kresba na motylich kridlech atd.). Smyslem takovych
~opatfeni“ (zatim se nemusime zabyvat tim, jak je takovych ,opatreni”
dosahovano) je néjaky jiny organismus oklamat; tento zfejmy ,,cil” se liSi od
jiného takového cile (ktery je kupodivu spiSe uznavan), totiz zachovani Zivota
bojem, zapasem, eventuelné Utékem, tedy v obou pripadech pohybem a
aktivitou. Chtit tuto otdzku aktivity obchdzet poukazem na okolnosti a snad jesté
nahodilé ,preklepy” v prepisu DNA a RNA je néco, co sice nemusi nutné prekazet
védeckém zkoumani v nékterych smérech (jak uz to ostatné plati o kazdém
redukcionismu), ale rozhodné to brani i védeckému zkoumdni v jinych smérech, a
predevsim to je nepripustné v jakémkoli pokusu o reseni filosofické (které jinak
musi védecky vyzkum a jeho vysledky respektovat, i kdyz vzdycky tak, ze kriticky
poukazuje na jeho neuplnost a na nékteré, ¢asto zamlcené, ale filosoficky
pochybné predpoklady). Jde o to, Ze vyklad pomoci tzv. vlivu (,,plsobeni*)
okolnosti a prostredi je pouhym krycim ndzvem pro néco, co samo potrebuje
objasnéni a vysvétleni; rozhodujicim problémem totiz - jako pri kazdém tzv.
kauzalnim vysvétlovani - je schopnost rlizné ,vlivy"” selektivné rozlisit, nékteré
pouzit a jiné nechat stranou. Nahodny vyskyt nékterych vlivi sice m{ze nabyvat
nejrlznéjsich podob, takze - jak rikaji nékteri fyzici - mozné je takrka vsechno, je
to je v nejvétsim poctu pripadd naprosto nepravdépodobné. Otazkou tedy je,
jakym ,plsobenim* (a plsobeni , ¢eho”) mize dojit k tomu, Ze takové
nepravdépodobnosti se déji Castéji, ze se opakuji nebo Ze se stavaji méné
nepravdépodobnymi - tedy odkud se bere ta ,negativni entropie“. A my tu
negativni entropii Cili negentropii musime vidét také tam - a pravé tam -, kde
dochazi k nécemu takovému jako ,podvadéni“ predstiranim néceho jiného, kdy
se tedy néjakd skutecnost ,nedava“ tak, jak skutecné ,jest”, nybrz jako by byla
nécim jinym - a néjak na tom vydélava, néjak z toho profituje.

(Pisek, 060820-3.)

<<



>>>
Jednota jako pojem

Pojem ,jednoty” (event. ,jednotky”) je neodlu¢né spjat s pojmem ,,mnohosti“, a
to zplsobem prisné logickym: neni mnohosti tam, kde nejde o mnohost
jednot(ek); zmény a pohyby nejsou mnohosti, dokud je nerozdélime na jednotky
(stanovenim miry nebo dokonce extrémnim rozsekanim Usecky na body, které
maji nulovou délku. A na druhé strané. To ovsem se tyka spiSe onoho ,,minéného“
(intentum), nikoli aktu minéni (intencionalniho aktu), ktery by sice mél byt sdm
také sjednocen (integrovan), ale mlze byt nékdy integrovan vice nebo méné,
lépe nebo jindy hlre. Pojem je myslenkovy néstroj (instrument, prostredek) jimiz
mysleni vylepSuje a upresrniuje sjednocenost svého intenciondiniho zaméreni, tj.
svych intenciondlnich aktd. V jistém smyslu je takovy pojem (nikdy neni jediny,
ale vzdy vice pojm0 ve vztazich, v nichZ pri aktualnim vykonu intence maji
intencionalni aktu, ale je od intenciondlniho aktu odlisitelny (byt neodlucitelny, tj.
bez néjakého prislusného aktu neni zadny pojem uplatnitelny a ,uskutecnitelny”,
v onom aktu je teprve provadén, uskutecnovan, uplatfiovén), a je zejména
uplatnitelny vZzdy znovu, opakované a v rlznych souvislostech (i kdyz nikoli

v souvislostech libovolnych). Takze pokud jde o jednotu pojmu (v nasem pfripadé
pojmu jednoty), je to zalezitost intencionalniho aktu, ktery je za udrzeni jednoty
pojmu odpovédny. Naproti tomu vynikajici pomUckou k tomu, aby intencionalni
akt udrzel jednotu pojmu, je ,jednota“ (spiSe pseudojednota, jak si hned
ukadzeme) intencionalniho ,predmétu” (eventuelné ,ne-predmétu”, ale to bude
zapotrebi zkoumat zvlast). Ta pochopitelné nemUze byt povazovana za néjakou
~skutecnou” jednotu, ale je zalozena na celém komplexu logicky souvisicich
soudl a aktd nasouzeni a opétovného nasuzovani, takze ,,navenek” neni hned
zfejma a musi byt provérovdna vsude tam, kde je pouze predpokladdna. Tak napf.
sjednota“ minéného rovnostranného trojuhelniku nebo pravoudhlého Ctyrahelniku
neni prfimo nahlédnutelnd (byt jen ,dusevnim zrakem”), nybrz musi byt
ovérovana a tudiz i ovéfitelnd prave v celé radeé logickych souvislosti.

(Pisek, 060821-1.)

<<

>>>
Jednota jako , intentum* [intencionalni (ne)predmét]

Tazeme-li se po ,jednoté minéné“, tj. po tom, jak vlastné myslime tu jednotu, po
které se - v néjaké souvislosti - tazeme, pak jde evidentné o kritické posouzeni
naseho (nebo prosté néciho) chapani ¢i pojeti ,jednoty”, s nim pak chceme
pracovat. OvSsem mUzeme udélat jesté dalsi krok a pokusit se soustredit na
jednotu (spiSe predpokladdanou, tusenou nebo naopak zpochybnovanou) toho
»minéného”, které odliSime od ¢ehokoli ,,skute¢ného” jako pouhy myslenkovy
model, tedy bud'intencionalni ,,predmét”, nebo intencionalni ,ne-predmét”,

s jehoz pomoci vSak se mlizeme mnohem presnéji myslenkové (a pak treba i
vyzkumné, ,védecky” - pokud tim ovsem hned nevylou¢ime moznost prace s ,ne-
predméty”) zamérit na néjaké opravdové skutecnosti. Musime si ovsem hned od
pocCatku uvédomit, ze jen nékdy se intencionalni predmét (nebo nepredmeét)
podobd predmétu skute¢nému, a to vzdycky jen v nékterych ohledech; nékdy
vSak nic takového, ¢emu by se intencionalni predmét nebo nepredmét mohl nebo
meél podobat, ve skutecnosti neexistuje. Jde vsak o to, Ze skutec¢nost mlze byt



myslenkové (a dokonce i v rliznych podobéach prakticky) zvlddana pozoruhodné
efektivné, kdyz je nase mysleni takovymi ,modely”, modelovymi konstrukcemi
vybaveno. (Tak tfeba nikde v nasem vesmiru se nevyskytuji zadné geometrické
obrazce ani tfirozmérnd stereometrickd télesa, napf. trojuhelniky nebo jehlany
apod., a prece s nimi mdzeme pfri nejrlznéjsich obycejnych i mimoradné
komplikovanych védeckych pracich Ucelné pracovat. Mnohem presvédcivéjsi
priklady by vSak bylo mozno predvést z tzv. lidského svéta, v némz intencionalni
predmeéty a zejména nepredméty mohou mit neobycejné mocny ,vliv* na déni,
takze se vlastné do jednani, chovani a vibec udalosti jakoby vtiskuji.) ,Jednota“
minénych predmétd i nepredmétl (jakozto lidskych myslenkovych konstrukci)
pak nespociva (nemusi spocivat) v nich samych, ale v jejich zapojeni do
vnitrosvétného déni; a je zfejmé, ze jejich jednota, eventuelné nejednota a vnitini
rozpornost ani nemUze byt jinak ovérovana a prokazovana, nez pravé s ohledem
na jejich moznosti uplatnéni.

(Pisek, 060821-2.)

<<

>>>
Jednota jako skutecnost

VSude tam, kde se setkavame s jednotou (integritou) ve skutecnosti, tedy
~skutecnou”, ,uskute¢nénou” jednotou, otvira se otdzka, odkud prameni, kde je
jeji zdroj a moc ¢i mohutnost ji nejen ustavit, ale i udrzovat v jakési bytostné
kontinuité (nebot takovéa skute¢nd jednota je nutné dénim v case, presnéji
jednotou déni onoho v Case). V pripadé jednoty myslené a tedy ustavené a
udrzované myslenkou jde ovsem také o jednotu skute¢nou, zejména v tom
smyslu, ze nékde za onou myslenim udrzovanou jednotou je jednota zakladajiciho
a udrzujiciho subjektu - a to musi byt nutné jednota skutecna. Protoze vsak se

s jednotou setkavame také ve svété zivych bytosti, nemUzeme takovou Zivou
integritu odvozovat z myslenkové (ani jakékoli jiné) aktivity lidského subjektu. Je
tedy jen logické, Zze budeme naklonéni zdroj takové ,pfirodni“ jednoty hledat také
A budeme-li disledné pokracovat dal, budeme muset myslenkovy model subjektu
myslit a upravit tak, aby vyhovoval a aspon zhruba platil i na Urovnich velmi
nizkych, totiz na drovni atomU a jesté mensich subjadernych &astic, na Grovni
kvant a v néjakém smyslu mozna i na Urovni takovych superstran nebo néceho
podobného. A na vSech téchto Urovnich se nam klade otdzka jednoty, totiz
jednoty udalostného (a tedy v jistém ohledu pretrzitého) déni, v némz (s vyjimkou
primordialni Urovné) je treba respektovat prinejmensim casovy rozdil mezi
pocatkem, sebekratsim prlibéhem a posléze koncem prislusné udéalosti. Pouhy
poukaz na subjekt nestadi - je to potom jen pojmenovani, ale nikoli feseni
problému. Neni to reseni uz také proto, ze udalost neni sama o sobé a plvodné
subjektem uz tim, Ze se déje, nybrz ze se subjektem musi stat. Takze jednota
udalosti nemUze byt vysvétlovana néjakym odvozenim ze subjektu, ale musi
aktivnimu ustaveni subjektu bud predchazet, anebo s nim musi byt velmi tésné
(paralelné nebo az do totoznosti) spojena. Udalost musi byt vnitfné jednotna bez
ohledu na to, zda uz se subjektem stala anebo zatim nikoliv.

(Pisek, 060821-3.)

<<

>>>



Nepredmeétnost a narativita

V soucasné dobé se zda, Zze nemame a hned tak nebudeme mit k dispozici jiny
zpUsob, jak vypovidat o nepredmétnych skute¢nostech, nez tzv. ,neprimé
sdéleni” (jak to nazval tfeba Kierkegaard). Znamena to, ze kdyz chceme
vypovidat o néCem nepredmeétném, musime predmeétné vypovidat o nécem
jiném. V jistém smyslu tomu praveé tak bylo v davnych dobach, kdy myty
vypravély o bozich a o zboznénych prapredcich atd., aby tak postihly néco jiného,
takZze onen ,moderni“ zpUsob pristupu k mytdm (starym nebo jesté dodnes nebo
doneddavna prezivajicim v primitivnich spole¢nostech apod.), ktery se zaméfil jen
na predmétnou stranku oné narativity, prosté vibec nechapal, o¢ mohlo nebo
mUze jit. Tak se nékomu mize snad zdat, ze dlraz na nepredmétnou stranku
vypovédi (a tim na nepredmétné konotace i samého mysleni) mlze byt jakousi
napomoci k oziveni starych zplsobl mysleni. To by ovsem bylo velké
nedorozumeéni, které by mélo dvoji nezadouci dopad. Predné by to na jedné
strané zajisté mohlo povzbudit vSelijaké pseudo-nové tendence k oziveni
domacich reliktd myti¢nosti a religiozity (i pa-religiozity), jakoz i k posileni
introdukce zkomolenych zlomk0 a ;momentl orientalniho pdvodu, a tim by se
mohl cely pokus o zdUraznovani vyznamu nepredmétnosti v o¢ich modernich a
nékterych postmodernich pohrobkd osvicenstvi dostat do jesté nepriznivéjsiho
svétla. A tak by na druhé strané mohly vzniknout nebo jesté byt posileny znacné
prekazky chapani, o¢ vlastné v onom dlrazu na nepredmétnost vposledu jde. Ve
skutecnosti si dfive nebo pozdéji vSichni, kdo ke své Cinnosti, praci a ke svému
Zivotu potrebuji co nejpresnéji a nejpronikavéji myslet, musi uvédomit, ze stale -
aniz to védi a ani si to chtéji viibec pripustit a zacit ovérovat - pouzivaji
nepredmétnych intenci, které vSak nemaji dost pod kontrolou a pracuji s nimi
spiSe jen zvykové. Pravé pokusy o ,analyzu jazyka“ a vyrazovani tzv. problémd
jazyka ze sféry filosofického zajmu ukazuji, k jakym absurditdm se tak mlze
dospivat. Jazyk odeddvna pracoval také, a v nékterych dobach dokonce
predevsim, s nepredmétnymi intencemi. Pokusy o vyrazovani téchto
nepredmétnych intenci sice nemohly byt nikdy opravdu Uspésné, ale vedly

k jejich vytlacovani na okraj a dokonce k vytésfiovani z povédomi, ze se s nimi
stejné nadale pracuje (byly pfipoustény v basnictvi, ale nikdy ve védeé). Néjaky
¢as bude treba pracovat na tom, aby si lidé - a zejména také lidé védy a
prfesného mysleni - vic a vic uvédomovali, ze mysleni je mnohem komplikované;jsi
zalezitosti, nez se jim v jejich redukcionistickém usili o ,racionalitu” mohlo a
mUze kdy zdat. Teprve postupné bude mozno probouzet zajem o systematickou
praci s nepredmétnymi intencemi, tak aby bylo postupné mozno pro
nepredmeétné (tj. cilené nezpredmeétnujici) mysleni dosahnout aspon takové miry
presnosti, jakého bylo dosazeno v tradici mysleni zpredmétnujiciho
(predmétného).

(Pisek, 060823-1.)

<<

>>>
Jednota (integrita)

Jednota nesmi byt ztotozriovdna s jednoduchosti; jednota je skutecnym
problémem pouze tam, kde predpokladame néjakou mnohost: jednota je vzdycky
bud’ néjakou jednotou v mnohosti - anebo to je mnohost v jednoté. Eisler (1,257)
pravi, ze slovo ,jednota” (unitas, unité, ,Einheit”) pochazi od Lebnize, zatimco
drive se rikalo ,jednotnost” (, Einigkeit”). Pokud tomu tak je, bylo by to dokladem
toho, Ze mnohost a jeji Castecné integrovani do jakychsi jednotnosti Ci



sjednocenosti se povazovalo za néco mnohem zfejméjsiho nez jakasi ,vnitrni
jednota“, kterd by méla ,pldvodni“, ,bytostny” charakter. Stranou m@zeme
nechat extrémni pripady tzv. primordialnich udélosti (srv. A.N.Whitehead). VSude
na vysSich Urovnich jde o jednotu, kterd integruje (sjednocuje) jakousi mnohost,
tj. rozmanitost néceho, co plivodné jednotou nebylo, ale co se jednotou pravé
onim procesem sjednocovani stava. ,Jednota” neni tedy zadny pevny stav, nybrz
pravé proces sjednocovani, je to udalostné déni, soucast celku udalosti, kterd je
takto sjednocovana. Je to tedy udalost sama, ktera se musi sjednocovat, které
musi o svou jednotu pecovat jejim udrzovanim, pokud nebyla narusena, a jejim
obnovovanim, kdyz k naruseni doslo. (Proto také tzv. jednota minéného je jenom
abstrakci resp. konstrukci, ve skutec¢nosti musi byt provedena zvnéjsku a pak
provérovana co do logické konsistence.

(Pisek, 060823-2.)

<<

>>>
Jednota a jsoucno

Co neni néjak sjednoceno, nemUze byt povazovano za jsouci. To znamena, Ze tfi
jsoucna vedle sebe (tfeba blizko sebe nebo zcela vzdalend, ale nespjata zadnymi
sjednocujicimi vztahy) zlstavaji tfemi jsoucny, ale nestavaji se - jako trojice
jsoucen - zadnym samotnym jsoucnem. V tom smyslu je tfeba velmi peclivé a
prisné rozliSovat, jde-li o pouhou hromadu, ,slozenou” z néjakych jsoucen, nebo
jde o néjak integrovany celek, ktery neni z onéch jsoucen ,slozen”, nybrz
vytvoren sjednocenim, zcelenim. A takové vytvoreni zcelenim predpokldda ovsem
aktivni Gcast onéch plvodné ,slozek”, které prestavaji byt pouhymi slozkami
praveé svou angazovanosti pfi vytvareni (a udrzovani) celku, jehoz se aktivni
ucastni. (Kdyby se takového utvareni neucastnily, mohly by ony slozky byt
nejriiznéjsim zplsobem drzeny pohromadé zvendi, ale vzdy by vysledkem byl
pouhy slepenec, ale nikdy skute¢ny ,celek”. Takze pravé jsoucno m usi byt
celkem, tj. musi byt vnitfné integrovano, sjednoceno. Pokud tomu tak neni,
z(Qstava jsoucnem nepravym, tj. jen jako jsoucno se jevicim a v onu jen zdanlivou
jednotu spojenym pro pristup (napf. pohled) vnéjSiho pozorovatele (Ci spise
Cinitele).

(Pisek, 060823-3.)

<<

>>>
ZkusSenost a pozorovani / Pozorovani a zkuSenost

ZkusSenost je néco, co nemizeme dost dobre (a v prislusném rozsahu) ziskat
pouhym pozorovanim, ale je to nepochybné pozorovani, co nas ke zkuSenosti
nejen vede, ale co pri urcité nezbytné obezretnosti mize byt povzbuzenim,
vyzvou a motivem, pro¢ bychom dosavadni svou zkuSenost méli revidovat. Hegel
uvadi v Encyklopedii (I, § 40, Suhrkamp 608, str. 112), ze ,kriticka filosofie ma

s empirismem spolecCné to, ze zkuSenost je tfeba povazovat za jedinou zakladnu
poznatkd“. To je ovsem vazny omyl, je to chyba: néco mizeme pozorovat jen
tehdy, kdyz jsme s ,tim‘ uz udélali (v néjakém sméru jakousi zkusenost. Nemusi
to byt nutné zkuSenost praveé s tim, co pozorujeme, ale staci, aby to bylo néco
podobného. Plati vSak, ze pokud jsme to, co pozorujeme, jeSté opravdu nikdy
nevidéli, neslySeli atd., tj. pokud jsme pravé s tim neudélali a neméli zadnou



zkusenost, pozorujeme to jako néco jiného, s ¢im jsme uz néjakou zkuSenost
udélali a méli (resp. mame, protoze si na tu zkusenost s onim nécim jinym
musime aspon trochu vzpomenout). - To je tedy jedna véc. A pak tu je jesté
druha: jestlize zkusenost nemUizeme odvozovat pouze z pozorovani, znamena to,
Ze ke zkuSenosti nalezi vzdy jesté néco dalSiho, co z pozorovani nevyplyva, co
nem{ze byt na pozorovani zalozeno a co musi mit svij pdvod v nécem, co
»pozorovat” nelze, a tedy co jsme pozorovat nemohli. A nejen to: musi mit sv{j
plvod v néem, co nelze ani poznat na zdkladé pouhé zkusenosti, coz znamen3,
Ze pokud to vlbec poznat Ize, musi to byt zaloZzeno jesté na nééem dalsim. - Celd
zalezitost ovsem ma své reseni, ale jen za jednoho dllezitého predpoklad, totiz
Zze zménime své chapani ,zkusSenosti“, resp. ze pripustime, Zze mizeme mit jesté
jiného druhu zkusenost, totiz takového drhu, Ze zakouset mizeme i néco jiného
nez to, co mame pred sebou a co mlzeme takto z distance pozorovat a poznavat.

(Pisek, 060824-1.)

<<

>>>
Minulost (a budoucnost) / Budoucnost (a minulost)

Kdyz sv. Augustin premyslel o ¢ase, vyslovil v rdmci paradoxnosti naseho mysleni
o Case mi jiné také takovou formulaci, kterd vézi dodnes v mysleni vétsiny lidi
(evropsky myslicich): minulost uz neni, budoucnost jesté neni (a dodal jesté, Ze
pritomnost sice praveé je, ale zaroven okamzité pomiji). Pfinejmensim od té doby
nas tato nespravna myslenka ustavi¢né zatézuje i v nasem mysleni, a nevime si
s ni rady dokonce ani tenkrat, kdyz jinak musime myslet na to, co bylo vcera a
predevlirem a na druhé strané i na to, co pfijde zitra a pozitfi. Témér kazdy z nas
ma kalendar, kam si zapisuje s vétSi nebo mensi presnosti a pozornosti

k detaildm jak své Ukoly pro neblizsi dobu, tak i to, co uz udélal, ¢eho se zhostil,
co mé zkratka za sebou (a ¢as od Casu si to pfipomina, aby nezapomnél). Kdyby
skutecné platilo, Ze minulost i budoucnost nalezi k ,vécem* nejsoucim, tak
bychom se o né prece vlbec nemuseli starat. Jenze véci se maji docela jinak:
nékdy na nds minulost tlaci tak, Zze uz si s ni nevime rady; a plati to nejen pro
jednotlivce, ale také pro celé skupiny, vrstvy, narody, staty, ba i celé civilizace a
kultury. Nékdy dojde k déjinach k udalostem, jimz pak dlouho nemizeme
uniknout, které na nas lezi jako balvan a my se jich nemUzeme zbavit. Dalo by se
to vyjadrit také tak, Zze nékdy urcité minulost vilbec nechce prestat byt, nechce
odejit do ,.nejsoucnosti”, nechce se stat ,ni¢cim“, ale jevi se jako stale jesté
~pritomna“ (je ,pfi-nas”), ,chova” se jako dosud aktuadlni. - Jindy dochdzi zase

k situaci opacné: budoucnost, kterou ocekavame, na kterou tedy s nadéji (nebo
naopak s obavami) ¢ekame, se stale nechce dostavit, nechce nastat, ackoli uz
vidime nebo citime znameni, jimiz ndm kyne nebo jimiz ndm hrozi, a my Zijeme
jakoby v ¢emsi prozatimnim, v jakémsi Gvodu Ci jakési predehre, které stale jesté
nemUze nebo nedokéaze skondit a predat slovo tomu, co ,prijiti ma“ a nac vsichni
Cekaji. Néco takového by nebylo mozné, kdyby minulost a budoucnost nebyly
vskutku ,,nicim*.

(Pisek, 060824-2.)

<<

>>>

»PFiroda“ a nepredmétnost



Hegel postavil docela ,,metafyzicky” proti sobé ,ideu” a ,prirodu” (Natur): priroda
je ,jinobyti“ (Anderssein) ideje, totiz jeji ,,zvnéjsnéni“. Priroda je tak redukovana
na vnéjsek, vnéjsnost, predmétnost. To je vSak chyba: pfiroda ma jak svou
vnéjsnost, svlj vnéjsek, rovnéz své ,nitro”, svou vnitfni stranku. Plati to ovsem
nikoliv o , prirodé” jako néjakém samostatném jsoucnu, nybrz o prirodnich
(prirozenych) jevech. To, o ¢em se tradi¢né mluvi jako o ,pfirodé”, neni zadné
jsoucno (tj. ani pravé, ani nepravé), ale je to pouhy produkt abstrakce, tedy
pojem ,intencionalniho predmeétu”, ktery je ponékud problematickou konstrukci.
Tato konstrukce je problematicka prosté uz proto, Ze nevznikla cilené, zdmérnég,
ale jeji dnesni podoba je znacné neurcitd, nema ostré kontury, neni ndlezité
pojmoveé vymezena a pri kazdém pouziti vede k novym a novym potizim a
rozporlm. Aby ,priroda“ mohla byt ,pravym jsoucnem®”, k tomu by musela byt
vnitfné sjednocena, tedy integrovana v ,celek”. Do té miry mél Hegel pravdu,
kdyz proti ,duchu” postavil ,prirodu” jako sobé samému odcizeného ducha.

V ¢em spociva ta ,,odcizenost”? Jenom v onom zvnéjsnéni, zpfedmétnéni; to vSak
zdroven znamena: v uskutecnéni ve svété. Tak jsou zaménény a pomichany dvé
rdzné véci: uskutec¢néni a odcizeni. Odcizenost mlzeme spatrovat jen ve
vadném, nepravém zvnéjsnéni, uskutecnéni. ,ldea” (prijmeme-li Hegerovy
terminy) neni Zzadné jsoucno, ani niterné jsoucno (niternost resp. nepredmeétnost
je treba chapat docela jinak, nikoli ,objektivné” - zadny ,objektivni idealismus* !);
neni také zaddnym predmeétnym navodem k uskutecnéni, ale naopak vyzvou

k uskutecnéni, pricemz zlstava normou a kritériem kazdého takového
uskutecnéni. ,Norma“ vSak nesmi byt chapana jako né&jaky ,idealni vzor“, jako
projekt, plan, jakysi nakres toho, co ma byt podle tohoto ndkresu zhotoveno. Ta
norma totiz neni ni¢im pevnym, fixovanym, ale zlstava vzdy znovu vyzvou -
jednak k oprave, naprave toho, co uz bylo uskute¢néno, jednak k postupu dal,
kupredu, k uskute¢néni toho, ¢im je to dosavadni uskutec¢néni prekracovano, co
se zaméruje dal a vys (a to by pravé nebylo mozné, kdyby ona ,,norma“ byla jen
urcitym a tedy omezenym navodem na uskutec¢néni néceho, co by ,v ideji“ bylo
rozhodnuto uz predem, co by bylo , dano“ jako ,pravzor”.

(Pisek, 060824-3.)
<<<

>>>

Zvnéjsnéni , vnitrniho*

Heglovské pojeti ,zvnéjsnéni vnitiniho” a rovnéz ,,zvnitfnéni vnéjsiho” je treba
znovu provérit, najit nedostatky a revidovat. A zvlasté dilezité to bude tam, kde
ani to heglovské pojeti se nebere dost vazné (a ani se podrobnéji nezna).
Predevsim je trfeba zdsadné odlisit ,vnitfni“ od subjektivniho, vibec od
védomého; vnitrni nepredpoklada zadnou subjektivitu, ale naopak kazda
subjektivita predpoklada ,niternost”, bez niz neni mozna. Zaroven vsak kazda
subjektivita je uskutec¢nénim (a tedy zpredmétnénim) néceho niterného
(vnitfniho), takze mé vedle své stranky vnitrni také stranku vnéjsi (tedy praveé
zvnéjsnénou), ,objektivni“. To, co je vskutku ,vnitfni“, ,niterné”, neni nikterak
»,dano”, tj. neni v ¢asové shodé se svym zvnéjsSnénim, uskutec¢nénim (neni s nim
sou-Casné), nybrz vzdycky mu predchazi (presné: predchéazelo, ale z budoucnosti,
ne z minulosti).

(Pisek, 060824-4.)
<<<



>>>
Priroda jako ,,.zkamenéla“ c¢i ,zamrzla“ inteligence

Hegel prfipomina v Encyklopedii (6959, S. 25), Ze Schelling nazyva prirodu
zkamenélou inteligenci, a jini dokonce zamrzlou inteligenci, a to v souvislosti

s tim, jak sam rikd, Zze priroda je sama procesem, v némz se ma stat duchem, tj.
zrusit své jinobyti (ihr Anderssein aufzuheben). A doplfiuje, Ze priroda je pouze o
sobé ideou; pokud se ideji odcizi, je pouhou mrtvolou rozvazovani (der Leichnam
des Verstandes). Nechame-li stranou ony specificky heglovské formy vyjadrovani
(i mysleni), vidime, ze odmita onu starsi myslenku Descarzovu a také ono
Spinozovo ztotoznéni Boha s prirodou: ,Blh nezlstava zkamenélym a zemrelym,
nybrz kameny kfri¢i a pozvedaji se k duchu” (der Gott bleibt aber nicht versteinert
und verstorben, sondern die Steine schreien und heben sich zum Geiste auf -
dtto). V tom je zfejmy dilezity moment distance od redukovani vseho zivého na
res extensa, na ,stroje”: témi by se zivé bytosti staly jen tehdy, kdyby se zcela
odcizily ideji. Priroda tak neni ani pouhy proces, ale je soucasti déjin, v nichz se
absolutni duch stava sdm sebou tim, ze si pravé ve své praci v pfirodé a

v déjinach uvédomuje sebe.

(Pisek, 060826-1.)

<<

>>>
ZkusSenost jako subjektivita

Zkusenost nemusime ,udélat” jen s né¢im vnéjsim, predmeétnym, ,objektivnim*,
ale také s mnoha ,vécmi“, které se vesSkeré vnéjskovosti, predmétnosti, natoz pak
objektivité zcela vymykaji a velmi vzdaluji. Tak napf. uz zkusenost s cisly a
pocitanim: je to zkusenost velkd a namahava, primitivni kmeny a narody pocitaly
(a nékteré dodnes pocitaji) jen s velmi malym poctem ,Cislic” (Cisel); je treba se
to ucit a ziskdvat zkuSenosti s pocitdnim vétsich a vétsich &isel a se zkoumanim,
jaké mezi nimi panuji vztahy apod. Cislo (nebo geometricky obrazec) jsou nase
~ymysly“, vlastné ,vynalezy” - nikde v tomto vesmiru nenajdeme zadné cislo a
také zadny geometricky obrazec. A prece nas ve Skole s obojim sezndmili (i kdyz
ovSem nikoli dostatecné a dokonale, jen nas vyucili v technikach, jak s tim
pracovat). - Ale daleko dfive, nez byla objevena (i spiSe vynalezena) cisla, a
zvlasté nez byl vynalezen treba obecny trojdhelnik (k tomu bylo zapotrebi pojma,
a pojmovost je také velkym lidskym vynalezem), mohli lidé mnohokrat za svUj
Zivot ,udélat zkusenost” s rdznymi mezilidskymi vztahy a zacali je také
pojmenovavat. Byla to ¢innost v podstaté , poietickd” v pldvodnim (feckém)
vyznamu, kdyz se za pojmenovanim zacaly utvaret a upevnovat (pochopitelné
interkomunikativné, protoze Slo a dodnes jde o zalezitosti jazyka) stéle urcitéjsi,
ale nikde ne dostatecné urcité ,vyznamy*“. Praveé ,jazyk” umoznil, aby se kolem
slov zacala vytvaret jakasi vyznamova pole, dovolujici jisté vyznamové
~nepresnosti” (i spise jistou vyznamovou toleranci), ale tim také jistou volnost a
primo svobodu spojovat réizné vyznamy do vétsich , atvard” (pseudo-celkd, odtud
vznik a ucinné rozsSireni narativity), které nékdy a nékomu , davaly” vétsi nebo
mensi (nebo i Zadny) smysl. Ta vyznamova pole nebyla nikdy pouze subjektivni
(tj. individualni) zalezitosti, ale diky jazykové (a ovsem vlbec socialni) komunikaci
se ji dostavalo stale vice jakési ,polo-skutecné” Ci ,pseudo-skutecné” podoby.
Pravé tato okolnost se vSak stala predmeétem kritiky a Utokd jiz nejstarsich
feckych mysliteld (mozna - a dokonce velmi pravdépodobné jesté daleko drive,
ale zatim bez ,metody”), ktefi se proti narativité mytu a jeji svobodné poietické



tvorbé vyznamuU a vyznamovych spojitosti branili a provérovali ji ve jménu LOGU,
tj. ve jménu souvislosti pojmovych (logickych). Takovym zplsobem se mysleni
zacalo branit proti svévoli subjektivity, ale zaplatilo za to dost vysokou cenu, jak
se ukazalo a ukazuje.

(Pisek, 060826-2.)

<<

>>>
Zkusenost s ,, néc¢im*“

Zkusenost je nepochybné subjektivni zalezitost, ale subjektivita tu neni zddnym
pouhym ,, doprovodem* objektivnich déj& (procest), ale je vzdycky spoluuréovana
tim, k ¢emu se vztahuje a ,Ceho” je vlastné zkuSenosti (nebo s ¢im atd.). To vSak
nesmime zjednodusSené interpretovat tak, ze jde o zkusenost s né¢im, co my (jako
vnejsi pozorovatelé a posuzovatelé) mame prosté ,pred sebou”, aniz bychom

k tomu potrebovali cokoli z ono zkuSenosti, kterou , pozorujeme” a posuzujeme.
To, k ¢emu se urcitad zkusenost vztahuje, neni totozné s tim, co mizeme
Jidentifikovat” také ze svého hlediska a stanoviska. Vzdyt také nase hledisko a
stanovisko ma svou vyznamnou funkci v tom, jak se my - jako vnéjsi
pozorovatelé a posuzovatelé - vztahujeme k onomu ,predmétu” cizi zkuSenosti
tim, ze je Cinime predmétem zkusenosti vlastni. Proto neni nejvystiznéjsi, kdyz se
mluvi o tzv. sdilené zkuSenosti, protoze nesdilime nikdy subjektivni stranku
zkusenosti toho druhého, nybrz jen to ,slovo” (resp. vyklad, vétSinou narativni a
zCasti spoléhajici na vétsi nebo mensi shodu toho, co si pamatujeme my, s tim, co
si pamatuje on), eventuelné - pokud to Ize identifikovat - néco ,, predmétného”,

k ¢emu se témeér nepochybné vztahujeme oba. To ,néco”, k ¢emu se vztahuje
kazdda zkuSenost, neni ovSsem prevoditelné ani odvoditelné z predmétnych
zkuSenosti, a ovsem tim méné odvoditelné z pouhého nazvu, pojmenovani, slova.
Proto musime predpokladat zvlastni sféru, oblast, snad dokonce zvlastni , svét”
onéch ,predmétd” (a zejména ne-predmétd !) zkusSenosti, a to jak vlastnich, tak
téch druhych (a tedy cizich); tento ,svét” zkusenostné ,minénych” (zamérenych,
aktualné zpritomnovanych, néjak , predstavovanych”) ,predmétd” a ,ne-
predmétd” zkusenosti se mohl zacit ustavovat teprve s jazykem, s jeho utvarenim
a upevnhovanim, a zejména pak s jeho narativnim vyuzivanim, tj. s ustavenim a
stalym ozivovanim ,svéta mytu“. Teprve poté, co svét mytu neudrzel svou
integritu a musel byt redukovan na posvatné prostory a Casy, se mohl ,jazyk“
resp. vyznamy slov v nékterych souvislostech emancipovat a demytizovat (event.
desakralizovat). Nicméné to, k ¢emu se jazyk (at uz v dobach mytickych, kde to je
snaze pochopitelné diky nasi distanci, nebo v dobach pozdéjsich i v dobé nasi)
vztahuje, nikdy nelze redukovat na tzv. objektivni svét, tj. svét predmétnych
skutecnosti, svét véci a predmétd.

(Pisek, 060828-1.)

<<

>>>
Filosofie a kriticnost / Kriticnost a filosofie

Uz pred lety jsem se pokusil tentativné ,vymezit“ filosofii jako disciplinu kritické,
systematické a radikalni (ke korentim jdouci) reflexe. Chybi-li jakékoli ,filosofii“
(tj. at uz za filosofii se vydavajici nebo se ani k tomuto oznaceni nehlésici
koncepci nebo discipliné) kterykoli z téchto normativnich atributd, znamena to, ze



nejde o skutec¢nou (pravou) filosofii, nybrz jen o jakousi jeji napodobu nebo
nahrazku (surogat), zkratka o pseudo-filosofii i pa-filosofii, a pfinejmensim o
Lfilosofii” v nékterém sméru invalidni, torzovitou. (Coz ovsem vibec neznamenj,
Ze bezcennou: i velmi nedostatecna |, filosofie” a dokonce i pseudo-filosofie mUze
prinést do filosofického diskurzu mimoradné vyznamna filosofémata, i kdyz je
sama nebude s to vytézit. To je pak dostate¢nym ddvodem pro ,pravou* filosofii,
abych se takovych filosofémat chopila a uvedla je do lepSich, spravnych, pravych
filosofickych kontext(.) Kriticnost svym zpUsobem jednak zaklada, jednak cini
potrebnou a vlastné nezbytnou onu druhou normativni charakteristiku

kriticnost mlze nalezité, tj. generalné uplatnit. Kriti¢cnost bez systemati¢nosti (a
bez nalezitého zretele a ohledu k ,logickym* souvislostem - ale tim nemdédme na
mysli tradi¢ni logi¢nost Skolského, tj. formalniho typu) neni nikdy dost kritickd; a
protoZe v sobé uzavreny a sebelépe a sebedlmysiInégji logicky sevreny ,systém*
nem{ze byt nikdy dost vérohodny, pokud vylucuje kritiku mimosystémovych
predpokladd, je trfeba pravé také z dlvodl nélezité kriti¢nosti zdlraznit onu
~radikalnost” reflexe, tj. kriticky pristup az k samym , korentim*, ,zdrojdm*,
»pocatkdim“ (v jiném ovSem nez treba kartezidnském smyslu) filosofovani, které
ovsem nelze stavét na zacCatek filosofické prace, ale spiSe az na néjaky ten
~konec" ¢i presnéji je chapat jako jeden z vyznamnych jejich cilll, nebot nejsou
nikdy ,,po ruce” ani pfimo , pred nami“, ale je nutno se k nim dostat az do té
hloubky, kam dosahuji a odkud pUsobi. TakZze ona systemati¢nost, stejné jako
principidlnost (¢i radikalnost) je dlsledkem, nebo jesté |épe receno jen jednou ze
stranek a snad i predpokladem oné ,kriticnosti“, bez které se zadnéa poradna
filosofie neobejde.

(Pisek, 060829-1.)

<<

>>>
,Fakta“ a skutecnost

Zejména od doby tzv. positivismu (nejen comteovského), ktery mél zprvu velmi
pozitivni vliv, ale posléze se projevil jako velka brzda pro nélezité kritické mysleni
(nejen filosofické, ale bohuzel také a zejména védecké, predevsim
prirodovédecké, ale pak vSseobecné rozsirené), se hrubé nespravné uziva terminu
~faktum®, ,fakt”, jako by tak bylo pojmenovéano néco nepochybné , skute¢ného”,
~realného”, ,objektivniho” (podobné nespravné se ovsem uziva také tohoto
nazvu, totiz ze néco je ,objektivni“). Co to vlastné je ,factum“? Uz jazyk sam (v
tomto pripadé latinsky) nam napovida, Ze jde o néco ,udélaného”, odvozeno od
Jfacire” (= délati, konati). To znamena predevsim, ze kazdé faktum musi byt
néjak ,vytvoreno“, a to tak, Ze tu je Jako cosi nového, co ndm nesmi splyvat se
samou skutecnosti. Faktum musi byt konstatovano; bez toho neni ni¢im, bez toho
prosté zadné faktum vlbec neni. Skutecnost vsak tu je, at je konstatovana nebo
neni; a co je mimoradné dllezité: skute¢nost neni zaddnou hromadou véci
(skladistém véci, jak to formuloval Masaryk v Rukovéti), ale je tu vzdycky jakoby
.celd”, ,vsechna”, vlastné sahd mnohem dal nez mlze obsahnout jakékoli hic et
nunc, zde a nyni - jde ve svych rozmanitych souvislostech dal a dal za kazdou
mez a hranici, za kazdy horizont. Konstatovat faktum proto neznamena jen néco
nového navic proti dosavadni skutecnosti, ale protoze se urcitym, vyhranénym
zplsobem ke skutecnosti vztahuje (coz ovsem musi byt stejné kriticky provéreno,
nebo ,faktum*® mdize byt ,udélano”, vytvoreno také nespravné, Spatné, a musi
byt odhaleno jako , pseudo-factum®), znamena to vlastné, ze vytvoreni ,fakta“ je



mozné jen tak, Ze je tak z celé rozsdhlé skutecnosti vybrdno a ze souvislosti
vytrzeno jenom néco, Ze to je jakoby vykrojeno a teprve potom (dodatecné) zase
do néjakych - ale jinych ! - souvislosti zarazovano (totiz pravé do souvislosti
logickych, mysSlenkovych, koncepcnich, zatimco to, co bylo ze skutecnost
vytrzeno a k cemu se ono konstatované faktum vztahuje pravé tim, ze to ,jako
skute¢né” konstatuje, zadné myslenkové zprostredkovani ani zarazovani
nepotrebuje). Praktickou uzite¢nost ono konstatovani fakt nepochybné ma, ale je
zatizeno v dosavadnim povédomi a mysleni zejména védcl jednou principidlni
vadou, totiz Zze skutecné souvislosti, které Ize ve svété odhalovat, jsou
konstatovani faktl nejen narusovany (pravé onim ,vykrajovanim* a
~wvytrhovanim“ jednotlivych ,fakt” ze skutecnych souvislosti, které nejen nejsou
uvazovany jako dalsi ,fakta“, ale jsou prosté pomijeny a nahrazovany docela
jinym, novym ,systémem®” souvislosti ,logickych”), ale vétSinou vyslovené
pomijeny Ci vazné zanedbavany.

(Pisek, 060829-2.)

<<

>>>
Rozum - dvoji?

Zejména od Kanta se stalo zvykem rozliSovat dvoji rozum, totiz Verstand a
Vernunft (Cesky se nékdy preklada jako rozvazovani a rozum, napf. v Louzilové
prekladu KRV), jako by Slo opravdu o dva odliSné ,,rozumy*. Toto rozliSovani samo
se natolik rozsifilo, Zze by asi bylo bezvyhlednym a marnym pokusem to chtit
dodatecné anulovat; to se uz asi - prinejmensim v dohlednu - nikomu nepodari.
Ale je treba se dlrazné opfit kazdému pokusu oboji od sebe oddélovat tak, Zze se
zpretrhaji vsechny faktické (skutecné, zivé vztahy) mezi obojim, az skoro hrozi
nebezpeci jakési umélé schizoidnosti mysleni, které prece stale musi usilovat o
svou vnitrni integritu. V tom smyslu ostatné uz Hegel zdUraznil pravé kriti¢nost
filosofického pristupu i v tomto pripadé, kdyz povazoval za jeden ze zavaznych
Ukol@ kritické filosofie ,jak v metafyzice, tak v ostatnich védach i v bézném
predstavovani” uzivané rozvazovaci pojmy nejprve podrobovat vySetreni
(zkoumani - ,Die kritische Philosophie unterwirft nun den Wert der in der
Metaphysik - Ubrigens auch in den Andersen Wissenschaften und im
gewohnlichen Vorstellen - gebrauchten Verstandebegriffe zunachst der
Untersuchung. - 6958, Enzykl. I, 113 - Suhrkamp 608).

(Pisek, 060829-3.)

<<

>>>
»Vymysl“ a mysleni / Filosofie jako , vymyslenost*

Jakub Capek ve svém pfispévku k disputaci o ,nepfedmétnosti“ (na ETF 2004) se
chtél distancovat od mého pojeti filosofie (sam piSe od mé , predstavy” o filosofii),
a vysel z otdzka: ,Jak mUze urcitd filosoficka vypoveéd obstat, prokazat, ze neni
¢irym vymyslem? A pak vyslovuje své stanovisko (které sam s ironii oznacuje jako
~pomérné prizemni“): ,filosoficka analyza se musi ovérit na fenoménech, na
zkusenostech, jimiz prochazime a jimz filosofie umoznuje 1épe rozumét”. A pak
vymezi proti sobé obé stanoviska, tj. proti svému - ze jde o ,analyzu toho, co
zakousime" stavi to, co povazuje za stanovisko mé, totiz ,soustavni upozorfovani
na to, co nikdy zakusit nemUzeme*. (Reflexe ¢. 28, s. 101.) - Chtél bych na



prvnim misté upozornit na velkou dilezitost jednoho Capkem uzitého slova, totiz
.Ciry“. Bez tohoto slova by totiz bylo velmi snadné odpovédét zcela kategoricky:
filosofie, a to kazda filosofie, musela byt vymyslena, a proto je kazda filosofie
vymyslem. A tu ovsem musime pfipustit, Ze ne kazda filosofie je ¢irym vymyslem.
Ba mUzeme jit - s Aristotelem - jeSté mnohem dal: ve skute¢nosti Zadna filosofie
neni ¢irym vymyslem. Kdyby néjaky filosof chtél predlozit svétu néjakou filosofii,
kterd by byla vskutku ,irym vymyslem*, bylo by to nejen krajné nesnadné, ale -
tady bych byl stejné radikalni jako Aristotelés - bylo by to vyslovené nemozné.
Aristotelés totiz mé za to, ze ,Vyzkoumati pravdu jest jednak nesnadné, jednak
snadné. Zndmkou toho jest jiz to, Ze nikdo ji nemUze Uplné dosici, ani se ji zcela
chybiti, ...” (Met Il, 993a,b - KriZ s. 66). Potud tedy mizZzeme trvat na tom, Ze
Zzadna, ani ta nejabsurdnéjsi a nejdivocejsi filosofie neni a dokonce nemuze byt
,Cirym vymyslem*“. A na druhé strané se bez néjakych vymysli neobejde zaddna
filosofie, nebot to, ¢eho se filosofické mysleni tykd, k ¢emu sméruje, co se
pokousi pochopit a - k tomu se musime ovSem vratit se zvlastni pozornosti - také
»analyzovat”, je a vzdycky zlstane néc¢im, co samo ze sebe Zadnou filosofii
nevyprodukuje, nebot ta musi zacdit odjinud, a musi si také k tomu vytvorit své
vlastni prostredky, bez nichz by se nikdy nestala filosofii. (Jen pro Uplnost, kdyby
se vyskytla néjakd namitka: samozrejmé zvlastnosti filosofie - na rozdil ode vSech
odbornych védeckych disciplin - je to, Ze se mlze zabyvat také sama sebou, a to
nejen zCasti a po néjaké vymezené strance, ale sebou jako takovou, sebou
vcelku, vSim, ¢im je a co podnika. V takovém pripadé ovSem opravdu filosofie
jakoby ,produkuje” to, ¢im se pak zabyva, ale tady je zapotrebi peclivéjSiho
rozliSovani, takze i k tomu se musime vratit zvlast.)

(Pisek, 060906-1.)

<<

>>>
Pravda jako , narok“

Jakub Capek se také témé&r na pocatku svého prispévku téze: ,Na ¢em se zaklada
narok Hejdankovy filosofie fici néco pravdivého?“ Po mém soudu je otazka
nespravné polozena, tj. v samém jejim polozeni, v jeji formulaci je uz chyb: o
naroku filosofa na pravdivou vypoveéd nelze mluvit, protoze ve skutecnosti jde o
narok pravdy na filosofa. Filosof je totiz ten, kdo pravdu miluje, kdo po ni touZzi, ne
ten, kdo si na ni déla narok, ani ten, kdo si déla narok na to, Ze ji ma a ze ji
vyslovil. Filosof se mUze pravdy pouze dovolavat, a to jako posledniho a
nejvyssiho arbitra, aniz by ovSem uz timto dovoldnim néco ze svych tezi a
formulaci mohl zajiStovat. Obvykle se vSak filosof dovolava pravdy tehdy, kdyz
musi vyslovit nesouhlas s nékym jinym, s jeho formulaci nebo myslenkou, a kdyz
proti tomu musi sam ,vyjit na paloucek”, tj. sdm fici, jaké je jeho stanovisko, co
on o tom soudi, jaké je jeho tvrzeni, za nimz - az do té doby, kdy by se snad
vyslovné odvolat, a teprve pak proti nému, tj. pro sobé samému, postavit tezi
nebo vyrok ¢i koncepci novou. Filosof si mize délat narok na to, aby byl slySen a
aby se k jeho pojeti jini filosofové vyjadrili, pochopitelné na zdkladé dlvodi a
argumentl (tedy: nedéla si narok na to, aby se o tom prosté néjak vyjadrovali,
aby to néjak vSeobecné hodnotili, apod.). Chce byt slySen a chce, aby ti druzi dali
najevo, ze to vyslechli, a aby k tomu vécné rekli své (pokud ovsem k tomu maiji
co rici); ale tento narok, ktery mlze vznést vici jinym mysliteldm, nesmi byt
zaménovan se zadnym narokem na vici pravdé samé, tj. nesmi byt ndrokem na
né&jaké vlastnéni, drzeni pravdy. Filosof nem(ze a nesmi Zzadnym zplsobem



vyjadrovat narok na pravdivost svych tezi a pojeti, ani vyzadovat, aby takovy
narok byl respektovan. V tom smyslu je filosofie prevazné pochybovanim, a to na
prvnim misté o vlastnich pozicich a stanoviscich; do diskuse a polemiky, tedy i do
boje jde filosof vzdycky nikoli proto, aby prosadil sebe a své pozice, nybrz aby
vydal svédectvi o svych nadzorech a pozicich a aby to vyzadoval i od druhych.

(Pisek, 060906-2.)

<<

>>>
Vném (vjem)

Pro spravné porozumeéni tomu, o ¢em mluvime jako o vnimani obecné a jako o
néjakém konkrétnim vnému, je treba si uvédomit rozdil mezi objektivné
konstatovatelnym (Gdajnym) nasledkem pUlsobeni néjakého podnétu na né&jaky
télesny organ, ktery je schopen na onen podnét reagovat, a mezi subjektivnim
stavem, ke kterému vlastné nemdme zadny pfistup, pokud to neni pravé jen nés
subjektivni stav (a ten ovsem ani my sami nemlzeme nikdy konstatovat
»objektivné”, nebot k subjektivité nalezi, Ze dokonce i tehdy, kdyz se sama k sobé
vztédhne napr. v reflexi, musi onu ,objektivitu” ustavit, tj. konstruovat). ZpUsob,
jak se o tom ,védecky” mluvi a jak se to predklada uz zakim ve skole, je
nepripustné sugerujici, napr. kdyz se rika, ze paprsky svétla, které proniknou do
oka zfitelnici a dopadnou na sitnici, vytvori obraceny obraz na sitnici, apod. Ve
skutecnosti totiz zadny obraz na sitnici nevznikne (to tak jen ,vyklddame” podle
toho, co zndme kupr. u fotopfristroj& s matnici nebo u , kamery obskury*);
problémem je samo prirovnani, protoze pri zrakovém vjemu se na onen
predpokladany ,obraz" na sitnici stejné nemdizeme nikdy podivat, a i kdyby se
podarilo jej néjak zjistit pozorovanim zvenci, nikdy by tim nebylo mozno vysvétlit
subjektivni dojem zrakového vjemu, tj. samo ,vidéni“. ,Problém* prechodu od
objektivnich procesl k subjektivnim staviim a proceslim je sédm Spatné polozen.
Lze mit dokonce za to, Zze byl mnohem lépe, tj. pfimérenéji polozen uz v antice
treba Platénem, kdyz byl ,vjem* interpretovan jako vysledek setkani dvoji
aktivity, pricemz jedna vychazela z vidéného ,,objektu” (skutecnosti), zatimco
druhd z vidiciho subjektu. | kdyz to je nékdy interpretovano tak, Ze je napadna
Udajna naivita a primitivnost toho chdpani, né¢emu skute¢nému odpovida: viem
(vném) nelze vylozit jen jako plsobeni vnéjsich podnétl na néjaky citlivy,
L~vnimavy“ smyslovy organ, ale je tfeba vzdycky brat do dvahy samu vnimavost a
citlivost, tj. reaktibilitu toho organu, a nejen jeho, nybrz celého reagujiciho
subjektu (nebot sdm organ se ke ,smyslu”“ nikdy nemUze dopracovat, ale vzdycky
musime predpokladat aktivitu, prichazejici z vyssich drovni, kterou vSsak nesmime
redukovat na pouhou fyziologii - do kazdého vjemu vkladame néco
interpretujiciho ze svého védomi, mysleni, ze svych znalosti a zkusenosti atd.). Pfi
interpretaci vnimani nebo i jednotlivého vnému se dostavame nutné k problému,
odkud se bere ta vyssi Uroven (napr. védomi, mysleni, zkuSenosti atd.), a my se
opét musime vyvarovat pred¢asného zjednodusovani tradi¢nim vysvétlenim
~kauzalnim“, a to jak v tom smyslu, Ze onu hypostazovanou , kauzalitu“ odlozime
do minulosti, nebo Ze predpoklddame néjaké ,apriori“ (nemusi byt nutné
kantovské, mUze mit také , prirodovédeckou” kvalitu treba predpokladanych
Jinstinkt(“, které se vyvinuly evolu¢né apod.).

(Pisek, 060907-1.)

<<



>>>
Augustin a pojeti ¢asu

Nejzndmeéjsi a vzdy citovana Augustinova formulace aporie, do které vede otdzka
po tom, ,co to je ¢as”, ,quid est enim tempus”, se vlastné netykd ¢asu samého
(ten prece zname a vime o ném, mluvime o ném a dokonce o ném i premyslime),
ale spociva ve sllvku ,co" resp. v tom, co se za timto sllvkem skryva. Skryvé se
za nim predpoklad, Ze to, co je ¢as, mlzeme definitoricky vymezit zdsadné
takovym zpUsobem, jakym vymezime treba, co to je trojdhelnik nebo co to je ,m".
Jen za tohoto predpokladu resp. v pripadné skutecné platnosti tohoto
predpokladu, totiz Ze mizeme pojmové vymezit ,,¢as” takovym zplsobem, Ze
vSechen Cas vyradime, vytkneme pred zavorku nebo dokonce ,,za nic polozime*,
jsme pak postaveni pred aporie, z nichz pravé tu nejzndmeéjsi formuloval Augustin
nasledovné: Cas je bud minulost, a ta uz neni; nebo budoucnost, a ta jesté neni; a
to, co zbyva, totiz pritomnost, okamzité mizi resp. prechazi do minulosti, tedy do
toho, co opét neni. TakZze otdzka po tom, ,co jest” ¢as, mlze byt potom
zodpovédéna tak, ze ¢as vlastné vibec neni, nebot to jediné, co z ¢asu vskutku
.jest”, je ta (bodova) pritomnost, ktera sice opravdu ,jest”, ale neni to zadny cas,
protoze se v tu chvili nic nedéje (coz je ovSsem uz nas dodatek). Nase mysSlenkova
nesnaz tudiz nema svij zdroj a plvod v povaze samého ¢asu, nybrz v povaze
(totiz chybnosti) naseho tazani, tedy myslenkového pristupu.

(Pisek, 060907-2.)

<<

>>>
Udalost - ¢casova struktura

Predpoklad, Ze néjaka proména resp. néjaka série promeén je pouze stridou na
sobé nezavislych a spolu nesouvisicich stavd, je ¢imsi nezd@vodnénym, a navic
také nepravdépodobnym, nebot ze zkuSenosti (pochopitelné , své“) vime, ze
nékteré stavy spolu souvisi aspon tak, Ze popravidle jdou za sebou v urcité
posloupnosti, zatimco jiné naopak s touto posloupnosti nejsou v zaddném (nebo
alespon v zaddném podstatném) vztahu. Zda se proto, ze musime predpokladat,
ze v nékterych pripadech jsou po sobé nasledujici stavy (konstelace) nejen
dllezité, ale primo rozhodujici pro posouzeni, zda tyto stavy spolu souvisi tak,
abychom mohli predpoklddat, Ze nékteré jsou nezbytné drivejsi nez jiné, zatimco
jiné mohou néasledovat teprve po onéch predchozich. V kazdém pripadé plati, ze
posloupnost aktualnich ,stav(” udéalostného pribéhu nema nikdy charakter
pouhého vztahu mezi ,ante” a , post”, tj. nespocivd v pouhém zarazeni za sebou
v urcitém retézci, ale kazdy aktualni stav je v ,sobé samém®, tj. ,niterné” spjat
jak s tim, co predchazelo, tak s tim, co teprve nastane. Proto také mdzeme fici, Zze
kazdy aktudlni stav je bytostné spjat s celkem udalosti, nebo také jinak, ze
udalost jako celek je s to se v kazdém svém aktudlnim stavu k sobé jakozto

k udalostnému celku vztahovat.

(Pisek, 060907-3.)

<<

>>>

Déni - souvislost procesu / Udalost - souvislost déni



Vsechno, co mlzeme pozorovat ve svété kolem sebe (ve vesmiru), jevi zretelné
znaky pohyblivosti, proménlivosti, procesualnosti, udalostnosti. Relativné k
tempu svého zivota a prozivani povazujeme nékteré pohyby a zmény za
mimoradné rychlé, jiné za mimoradné pomalé, a nékteré - pochopitelné jen v
dUsledku svého omylu - dokonce za neménné. Uz v archaickych dobach byly
pohyby a promény ve védomi lidi relativizovany (a dokonce neutralizovany,
protoze se nékdy iritujicim zplsobem zadiraji do naseho védomi) jakymsi
celkovym pristupem, blize pochopitelné nezdlvodnénym, predpokladajicim, Ze se
vSechno jakoby vraci a opakuje (tzv. mytus véénych navratl). Nikdy vsak nebyla
ani po vynalezu pojmovosti a po ustaveni filosofie nalezité poloZzena otdzka, jak
vlastné souvisi (skutecné, tedy nikoli néjakou asociaci ve védomi pozorovatele)
kterakoli faze udalostného déni s jinymi fazemi (a tedy také s pocatkem a
koncem udalosti). MGzeme tuto otadzku také trochu zménit: v ¢em spociva
odlisSnost souvislosti kterékoli faze urcité udalosti k jinym fazim téze udalosti od
souvislosti oné faze s ¢imkoli mimo ramec téze udalosti (tedy napf. s urcitymi
fazemi jinych udalosti).

(Pisek, 060907-4.)

<<

>>>
Slovo jako pojmenovani

Pokud slovo redukujicim zplsobem chapeme jako pouhé ,jméno”, tj. pouhé
oznaceni néceho, jako pouhy ,,znak”, nerespektujeme zakladni zkusenost, ze
kazdé slovo se stava slovem teprve v zivém jazykovém pouziti, tudiz

v multidimenzionalnim kontextu mnoha dalsich slov. Teprve opakovanym uzitim
nového slova v nékolika réiznych a novych souvislostech si mize ,slovo” vice Ci
méné, presnéji nebo vagnéji upevnit svlj vyznam, bez néhoz by se stalo jen
skupinou pismen nebo hlasek (presnéji jakychsi psanych znakd nebo
zaslechnutych zvukd). Jen tak je mozno vysvétlit, Ze v delSim (ale nékdy i
pomeérné kratkém) casovém obdobi se vyznamy nékterych slov mohou ménit,
posouvat, dokonce prevracet a vymeénovat s nékterymi jinymi slovy apod.

(Pisek, 060908-1.)

<<

>>>
Slovo jako , postizeni“ (, vystizeni*)

Mluvime-li o vystizném pojmenovani, tedy o slovu, které vystihuje néco, co uz
neni jen soucasti slova, je predevsim zrejmé, Zze mame na mysli nikoli
predmétnou stranku onoho slova, nybrz to, co pfi jeho vysloveni nebo napsani
nemame prosté , pred sebou” tak, jako , pred sebou” mdme ony zvuky nebo
znacky. Pochopitelné onu ,vystiznost” posuzujeme na zakladé nejen svého
porozumeéni vyznamu vysloveného (v bézném smyslu), ale také na zdkladé svych
zkusenosti, dojmU minulych i aktudlnich, svého naladéni momentalniho i
takového, na které se jen rozpominame, atd. atp. Ale prave tak jako nase
zkuSenosti, dojmy, nalady se vzdycky vztahovaly a vztahuji k né¢emu, co nejsou
ony samy a co neni jejich soucasti, tak i onu ,vystiznost” posuzujeme rovnéz ve
vztahu k nécemu, co presahuje pouhé srovnani s onémi Utvary nasi subjektivity,
nybrz vztahuje se dél, pres né a za né a co se néjak blizi tomu, ¢emu se blizi i
nase momentalni prozivani a porozuméni.



(Pisek, 060908-2.)

<<

>>>
Text a zkuSenost s textem

S vynalezem pisma jsou spojeny ¢etné dalsi zkusenosti, které mély v déjinach
lidstva mimoradny vyznam. Jsou to zkusenosti, k nimz mohlo dochazet jen po
dlouhé véky, v zadném pripadé tedy v ramci jednoho lidského Zivota ani jedné
generace. Predavani zkusenosti je ovsem mnohem starsi, a proto bylo mozno na
né navazovat i v tomto pripadé. Je také pochopitelné, Ze pfi zapisech a pozdéji pfi
rozpoznavani, tj. ¢teni téchto zapisl, byla pozornost z nejvétsi ¢asti zamérovana
na néco jiného nez na text sdm: text tu byl od toho, aby jakymsi spolehlivéjSim
zpUsobem odkazoval a poukazoval na néco, co pamét zachovavala jen z¢asti a ne
zcela jisté. Naléhavé se tato potreba ukazovala vSude tam, kde bylo tfeba co
nejpresnéji zaznamenat jakékoli kvantifikace (napf. pfi obchodovani nebo
splaceni dluhd apod.). Docela zvlastni situace se vSak vyvinula tam, kde pisemny
zapis mel zachovat rozsahlejsi vypravovani, obvykle pochopitelné mytického
nebo mytologického charakteru, zprvu proto, aby se rliznd podani ne-li sjednotila,
tedy aspon drzela zakladnich osnovnych dil¢ich celkll, pozdéji zejména pro
nedostiznost nékterych k dokonalosti privedenych az uméleckych Gtvar( (za
vSechny ostatni je mozno pripomenout dva nejzndméjsi eposy, pripisované
slepému véstci-pévci a basnikovi Homérovi.

(Pisek, 060908-3.)

<<

>>>
Text jako udalost

Mdame-li pred sebou text, je to vlastné vyzva pro nas, abych jej precetli a
abychom mu porozuméli. Nejlépe to je vidét, kdyz je nalezen néjaky stary
zdaznam na hlinénych tabulkdch, na papyru, vytesany nebo vySkrabany do skaly
nebo kusu kamene apod., a zvlasté kdyz jde o neznamy jazyk. Ovsem podobnou
vyzvou je také, kdyz jsme nékym osloveni. V jednom pripadé néco vidime (event.
hmatame), v druhém néco slySime. Je to jen nase chyba, kdyz chdpeme jako
vyzvu k porozuméni to, co vidime nebo slySime v pfirodé? Zname z vlastni
zkusSenosti i ze zkuSenosti s druhymi lidmi, ze v nékterych pripadech ndm nebo
druhym chybi ochota naslouchat a pripravenost porozumét, i kdyz dobre vime, ze
jsme osloveni lidmi. (Dnes uz zase nékteri lidé nechtéji naslouchat, kdyz nékdo

v televizi, rozhlase nebo i na Uradé apod. mluvi slovensky; na Slovensku je zase
nékdy madarstina, slySend na verejnosti, chdpdna jako provokace. Nasi predkové
nebyli ochotni naslouchat némciné a ty, kdo némecky mluvili oznacovali za
,n&mé"; kdysi dadvno zase Rekové oznacovali lidi, ktefi mluvili jinak neZ fecky, za
~koktavé“, barbaroi.) Neni presvédceni moderniho evropského clovéka, ze
»priroda” nemluvi, Ze nds nemUze oslovit a Ze je dokonce ,mrtva“ (pouha ,véc”,
~predmét”, ,res extenza“, stroj apod., jen dokladem podobné nechuti naslouchat
a rozumeét? V jistém smyslu Ize fici, Ze vynalez pisma, tj. psani a ¢teni, nutné
vyvolaval otazky podobného charakteru: neni také to, co se déje v prirodé (tfeba
ne vse, ale jen néco), ¢imsi jako sdélenim, jako vypravovanim, eventuelné
textem? Radl navrhoval, abychom v néjakém podobném smyslu naslouchali a
chtéli porozumét treba i velkému zemétreseni. To je néco jiného nez jakysi



esteticky pozitek, ktery se nds zmocnuje trfeba pri pohledu na krajinu nebo na
ranni Ci vecCerni Cervanky apod. Zemétreseni je déj, je to proces v Case, udalost:
nejde tu o porozumeéni proceslm probihajicim kilometry pod povrchem zemskym,
o rozpoznavani zlomd v zemské kdre, driftu kontinentl atd. - to je vSem
prevadéno stale na pouhé ,véci“, pouhé ,objekty“, jakoby vynaté z Casu a
prostoru a vykladané prosté schematy. Rozumét prirodnimu déji jako udalosti je
stejné dllezité, jako védét, Zze text nemUizeme redukovat na skupiny napsanych
nebo vytisténych znakd/pismen.

(Pisek, 060910-1.)

<<

>>>
»,Danost“ a zkusenost / Zkusenost a ,,danost*

~Danosti“ se ve filosofii vlibec - a zejména ve fenomenologii, od niZ se chceme

v jednom sméru kriticky distancovat - mini nikoliv to, co je jakymkoli zplisobem
»,dano“, nybrz co je dano specificky vymezenou formou. Husserl mluvi o
»originarni danosti“; a v tomto smyslu je tfeba také zkuSenost brat striktné jako
tu, kterd je zaloZzena praveé na onéch ,originarnich danostech”. Nyni nejprve nase
distance: o danosti nemzeme mluvit jako o néc¢em ,,objektivnim*“, nebot kazda
danost je danosti nékomu. Zcela analogicky, ale mnohem zrejmeéji je tomu se
zkusenosti: ani zkusenost neni a nemUze byt ni¢im ,objektivnim*, ale je vzdycky
zkuSenosti néci, nékoho, kdo néco zakusil a zakousi. A nase otdzka: mize byt
néco ,dano” také tam, kde nikdo nic ,nezakousi“, tj. mimo rédmec zkusSenosti?
MU{ze byt ,danost” pochopena jako néco, co kazdé zkusenosti predchazi? Anebo
tomu je naopak, Zze plvodni je spiSe néjaka zkusenost, ktera je reflektovéna a
interpretovana jako zkusenost s néjakou ,danosti“? Zda se, Zze zcela chybnym
zpUsobem a smérem ndm napovida slovni uziti ,jak se ndm véci samy davaji“:
véci - praveé jakozto pouhé véci - se nam nikterak nedavaji, nanejvys jen Cekaji,
jak si je ,podame*”, tj. ,vezmeme®“, jak je - smyslové a pak mySlenkové -
»~uchopime" a zapojime do dalSich souvislosti. Termin ,,originarni danost” je proto
zavadéjici: sugeruje ndm, Ze existuje ,,danost”, ktera je nezavisla na jakémkoli
nasem uchopovani, tj. na tom, jak pravé my ty véci ,bereme”, Je absurdni mluvit
o daru tam, kde jesté neni, neexistuje, prosté chybi obdarovany; je-li viibec néco
»,davano" do ztracena, neadresné, tedy nikomu kokrétné, nema smysl mluvit o
»,davani“ ani o ,danosti“. A nejen to: kde neni to, co je ,davano“, nékym ,brano“,
»prijimano”, akceptovdno a ucinéno vlastnim, nejde ani o ,,danost”, ani o ,dar",
leda odmitnuty - ale pak je stejné platné to, co jsme rekli, totiz Zze davani
»danosti“ k néekomu smérovalo, bylo nékomu adresovano, a jeho odmitnuti se
stalo zplisobem reakce na toto davani. Bez této reakce nelze o zddné ,,danosti“
mluvit.

(Pisek, 060911-1.)

<<

>>>
Anticipace budoucnosti / Budoucnost - anticipace

Georg Picht mluvi (3049, S. 17) o ,,podminkach” , obecné teorie anticipace
budoucnosti“, a mini tim podminky védeckych prognéz, védecké utopie a
védeckého planovéani. Musime se ovsem predevsim tazat: je néco takového vibec
mozné, ba vlibec myslitelné? Co se mysli resp. mize myslet (bez konkrétniho



ohledu na Pichtovo pojeti) onou ,védeckosti“? Vime prece, Ze je obecnym zvykem
chapat védeckost jako neodlu¢né spjatou s tim, co je ,,dano”, co je ,skutecné”.
Jak je tedy mozno védecky vyslovovat a formulovat ,teorii“ o né¢em, co (jesté)
nenastalo, co neexistuje, co (jesté) ,neni ddno“? To, cemu se bézné rika ,védecka
prognostika“, je chapano tak, Zze se véci, podminky a okolnosti berou jako néco,
co je v pohybu, co se méni, ty zmény se méri (tj. kvantifikuji), néjaky Cas se
sleduji (tzn. opakované se srovnavaji se kvantifikované hodnoty zvolenych
parametrl), zanesou se do né&jaké rady cisel a sleduji se urcité tendence ¢i trendy
az do pritomné chvile, a pak se prislusné grafy nebo formule, postihujici a
vyjadrujici ony trendy, extrapoluji do budoucnosti, k niz ma teprve dojit. Takové
extrapolace se pak interpretuji zpét do realnych souvislosti a tak vznika jakysi
obraz toho, jak asi budou vypadat zvoleni ,,hodnoty“ v nejblizSi dobé. - Mluvit o
odhadované ¢i anticipované ,budoucnosti” je tedy zna¢ny pleonasmus; o zddnou
skutec¢nou ,budoucnost” tu pochopitelné vlibec nejde, nybrz jen o protazenou di
»nastavovanou” minulost a pritomnost. Néco takového nutné predpoklada jakési
~laboratorni“ (resp. za ,laboratorni” povazované, na né jakoby redukované)
podminky, kdy mizeme uméle, tj. pec¢livym aranzovanim prdbéhu, vyloucit
mnohé zmény jinych druhd, v jinych smérech a v jinych souvislostech,
eventuelné kdy jsou - v pripadé, Ze my sami takovou moznost ¢i schopnost
nemame - jakoby vylouceny v samé povaze véci a okolnosti, resp. kdy jsou tak
malé a nevyznamné, Ze je nemusime brat v potaz. (Tak napt. mizeme
prognosticky odhadovat ekonomicky vyvoj urcité spolecnosti, aniz bychom brali
v Uvahu néjakou kosmickou katastrofu, jakou by byl tfeba stret velkého jadra
néjaké komety s nasi planetou apod. - takovou katastrofu nemlzeme ve vsech
pripadech obecné vyloudit, ale pro jeji momentalni nepravdépodobnost ji
nemusime zahrnovat do svého kalkulu a do svych prognéz.) . Ovsem ,skute¢na“
budoucnost bud' takovou katastrofu obsahovat bude nebo nebude. A chceme-li

s tak nepravdépodobnou eventualitou prece jen také pocitat, jsme nuceni
vypracovat prinejmensim dvé zcela odliSné progndzy. (A to jesté zlstavame stale
v mezich a rdmci onoho predmétné kalkulujiciho odhadu trend( a tendenci, ktery
budoucnosti nejvlastnéjsi - totiz to ,nevypocitatelné” a ,nevykalklulovatelné®“.
(Pisek, 060915-1.)

<<

>>>
Principie a , disputace”

Stara zasada ,,de principiis non est disputandum® je jen zcasti platna a jen

v nékterych pripadech uzite¢na. Platnd je nepochybné tehdy, kdyz se spor tyka
predevsim urcitého tématu, k némuz se obé strany (event. vice stran) vztahuiji.
V takovém pripadé jde totiz o to, aby kazda ze stran ukdzala, k ¢emu ze svych
pozic a na zakladé svych ,principii“ dospéla ¢i mUze dospét a jak s jejich pomoci
dané téma dokaze jak uchopit, tak interpretovat, a posléze prispét k jeho reseni.
Docela jina je ovsem situace tam, kde se spor tykd samych principl: tam
pochopitelné zminéna zasada, ktera vlastné zavazuje disputujici, aby neodvadéli
rozmluvu od vyt¢eného tématu ke sporu o principie, pozbyva smyslu a tedy i
platnosti. Kdyby totiz nékdo chtél platnost oné zasady rozsirit bez omezeni a
udélat z ni zdsadu univerzalni, znamenalo by to, Zze mezi stranami, které
vychazeji z rliznych pozic a z jinych principii, neni Zaddny rozhovor vibec mozny, a
tedy ani zadna disputace. Vychodiska vibec a principy zvlasté je vsak treba
povazovat za néco, k ¢emu se myslici ¢lovék rozhoduje a prihlasuje (at uz tak, ze



je prosté bez kontroly prejima od jinych, napf. z tradice apod., anebo se pro né
rozhoduje védomé a na zakladé porovnani s jinymi). Proto také ani vychodiska
obecné, ale ani principie nepredstavuji néco, co by nebylo mozno ovérovat a
kontrolovat, a pokud se ukdze potreba, i ménit.

(Pisek, 060922-1.)

<<

>>>
Aktualita

Jednou z nejstarsich myslenkovych operaci, jez umoznilo pouziti pojm{ a
pojmovosti, je ,déleni” na Casti. ReCti atomisté (Leukippos a Démokritos) si
nedovedli predstavit, ze by bylo mozno cokoli skute¢ného délit do nekonecna, a
proto méli za to, Zze kazdé déleni dosdhne vposledu své kone¢né moznosti, kdy se
musi zastavit u néceho, co uz dale délit nelze. Toto dale nedélitelné oznacili pravé
timto nazvem, totiz ATOMOS (event. ATOMON? jde-li o neutrum?). Naproti tomu
dost daleko pred nimi Parmenidlv Zzak Zéndn mél za to, Ze alespon v nékterych
pripadech je takové déleni mozno provadét stale dal, a tedy az do nekonecna. To
vyplyva z toho, jak ve svém jednom argumentu, tykajicim se leticiho Sipu, se
samozrejmosti predpoklada, ze v kazdém okamziku svého letu Sip nékde ,jest”, a
to pro ného znamena, Ze na tomto misté se nehybe. Soucasni teoreticti fyzikové
dnes maji za to, Zze opravdu Ize mit alespon v néjakém smyslu a v jistém rozsahu
za to, Ze - vyjadfim to po svém - prosté déleni opravdu nékde konci u néjakych
nejmensich, dale jiz nedélitelnych , astic” (ten termin neni ovSem presny), a ze
to plati nejen pro hmotu (v uzsim smyslu), ale také pro energii (tedy pro ,,hmotu”
ovSem prinejmensim nékteri relativizuji uvedené pojeti, totiz ze uz dalsi ,déleni”
neni mozné, a nechtéji predem vyloucit, Ze se ¢asem ukaze moznost jesté
néjakych mensich ,¢astic” nebo jinych ,Gtvard”, napr. superstrun.) A nékteri
teoreticti fyzikové dokonce maji za to, Zze néco podobného plati napf. i pro ¢as a
pro prostor (resp. pro rtizné fyzikalni ,pole”), a pokouseji se uvazovat o
nejmensich ,kvantech” ¢asu nebo prostoru, viibec pole. Pokud bychom méli
filosoficky hodnotit tyto posledni - vétSinou jen myslenkové - pokusy, pak jen
vstricné a veskrze pozitivné. Prfitomnost nelze chapat jako bodovou, nybrz nutné
jako Casové rozlehlou, i kdyz snad nedélitelnou (nebo, pokud ji budeme chtit vzdy
vztahovat k néjakému ,,subjektu”, jen zfidka délitelnou, a pak pouze zvenci, Cili
jen ,objektivovanou”).

(Pisek, 060925-1.)

<<

>>>

Udalost jako , skuteé¢nost” a jako ,fenomén* / Ukaz (a jev) - ,,fenomén* /
Jev (a ukaz) - ,,fenomén*“

Slovem ,udalost” mizZeme minit jednak toto slovo samo (pochopitelné spjaté

s vyznamem, nebot bez této spjatosti jde o pouhy flatus vocis, event. skupinu
znacek-pismen), nebo néjakou skutec¢nou udalost, a také pojem a pojeti udalosti,
coz vlastné znamend ,udalost” jako myslenkovy model. Totéz nebo néco
podobného ovsem plati o slovech ,,udalost jako skute¢nost”, nebot tu mizeme
mit na mysli vedle slov samych néjakou konkrétni skute¢nou udalost, ale také
pojem Ci pojeti ,,udalosti jakozto skutec¢né”, tj. opét prislusny myslenkovy model.



Chceme-li vSak rozliSit (a pak provést srovnani) pravé ,udalost jako skutecnost” a
,udalost jako fenomén“, je zfejmé, ze nam nejde na prvnim misté ani o néjakou
skute¢nou udélost ,0 sobé“, tedy nezavislou na pozorovateli (to je spojeno zase
se zvlastni problematikou rozdilu mezi ,,Ukazem*“ a ,jevem®”), ani o to, jak je nebo
muUze byt takové konkrétni ,,udalost” vniméana, chapana a trfeba zkoumana, nybrz
o rozliseni pojmové, tedy opét o prislusné myslenkové (intencionalni)
~konstrukce”, modely, a tudiz bud' intencionalni ,, predméty” (o kterych pak
prokazeme, jak a v ¢em jsou vadné) nebo intencionalni ,ne-predméty”, které
zachovaji ,udalostnou” povahu nejen udalostem samym (skute¢nym), ale také
prislusnému modelu (pravé proto nenazyvanému ,predmét”, ale onim
provizornim a zatim zdaleka ne béznym pojmenovanim ,ne-predmét”. - Co tedy
mUzeme fici o téchto dvou odliSnych intenciondlnich ne-predmétech, jejichz
pojmenovani bylo pouzito shora? Uzijeme-li nyni béZzného, ale mélokdy kriticky
dostatecné kontrolovaného terminu ,pojem*“, jde vlastné o dva odliSné pojmy:
jeden pojem ndm pomdahd soustredit myslenkové intence na model (udalosti),
zatimco druhy na fenomén (udélosti), tedy na to, jak se ndm (udalost modelové)
.jevi“. A protoze tento druhy bod nalezi vskutku k jiného okruhu problematiky,
dokonce do okruhu obecné problematiky ,,fenomenologické”, zda se, ze vlastnim
problémem zlstava nadale predevsim to, jak Ize a jak je tfeba myslit a pojmové
uchopit udalost v jeji udalostnosti, tj. nikoliv v jeji momentalni jsoucnosti ani

v jejim vytrzeni z jakychkoli a zejména ¢asovych souvislosti, nybrz v jeji
nenahodilé, nybrz sjednocené, integrované proméné ¢i proménnosti.

(Pisek, 061004-1.)

<<

>>>
Fenomén - to co ,sviti“

Recky termin FAINOMENON je odvozen od slovesa FAINEIN, tj. svititi, zafiti, jehoZ
mediem je FAINESTHAI (coz bychom mohli, ale nemuseli prekladat jako ,byti
osvétlen, ozaren”), a je pribuzny se slovem FOS, tj. ohen. Zakladni rozdil mezi
aktivnim a pasivnim (event. medialnim) tvarem slovesa a pak prislusného tvaru ci
odvozeniny mlzeme v tuto chvili nechat stranou, protoze pro tuto konkrétni
Gvahu neni dllezité, zda néco sviti ,samo” nebo jen proto, Ze je osvétleno nécim
jinym, zaricim a proto ono druhotné svitici pouze ozafovanym. Protoze vSak jak
to, co samo aktivneé sviti, tak i to, co je osvétleno(ozareno) a proto také -
sekundarné - ,sviti“, byt odrazenym svétlem, z(Ustava ve svém zareni nezavislé
na pozorovateli, jemuz se pak ,jevi“ jako to, co pravée on ,vidi“, je tfreba zdsadné
odliSovat ,Ukaz"” od ,jevu“, a to nikoli pouze v tom ohledu, ze se néco ,ukazuje”, i
kdyz neni komu, zatimco se vSe, co se jevi, musi jevit vzdy nékomu. Jde totiz o to,
Ze vSe je mnohem slozitéjsi, takze takto jednoduché rozliSovani Ukazu a jevu je
veskrze nedostatecné. Predevsim jde o to, Ze pripad, kdy se ,,néco” ukazuje zcela
nezavisle na ¢emkoli dalSim, je svym zplsobem jesté vic nez vyjimecny - je totiz
neredlny, pouze virtudlni. Nic se neukazuje jako zcela izolované a tedy bez
jakychkoli souvislosti s né¢im jinym (bez skutecného kontextu resp. skutec¢nych
kontext(). To tedy za prvé; nejdllezitéjsim aspektem tu vsak je to, Ze vlastné ryzi
»Ukazy" nejsou mozné, neexistuji, protoze kazdé ,jsoucno” je zaroven tim, ¢im je,
ale zaroven také tim, co se ukazuje (a jak se to ukazuje), coz znamena dale, ze
vzdycky také zc¢asti ,je” tim, jako co (a jak) se jevi. To napf., jak se ,jevi“ néjakd
hmotna castice jinym, okolnim ¢asticim, ma nutné vliv nejen na to, jak se ony
druhé castice k této prvni ,,chovaji“, ale to ma také vliv na to jak se méni chovani
a sam prdbéh oné prvni ¢astice (nebot to je prece udalostné jsoucno); a mnohem



vyznamnéjsi jsou tyto inter-subjektni vztahy a jejich nasledky (a pak dUsledky) na
vysSSich drovnich. Takze k jakému vysledku dochazime? Jestlize jsme vyloucili ,ryzi
Ukazy“, nechceme tim popirat , skute¢nost” toho, ,co” se ukazuje, tedy
skutecnost pravych jsoucen. Ale sama tato skutecnost o sobé nema Zadnou
relevanci pro ,,svét“. Ten neni ,zalozen” ani , postaven“ na , skutecnostech o
sobé”, nybrz na jejich vzadjemnych aktivnich vztazich, tj. na jejich reakcich, na
jejich reaktibilité. Proto, kdyz mluvime o ,fenoménech”, musime mit na mysli
predevsim (ne-li vyhradné) ,jevy“ jakozto za asistence a pfimo prostrednictvim
reaktibility jinych jsoucen do ,svéta” vtazené a svétem jakoby ,osvojené” (coz je
jen primér) skutecnosti, které ovsem rovnéz nejsou ni¢im ,,0 sobé“, ale zase jen
~.fenomény*, byt nikoli jednozna¢nymi, ale vicezna¢nymi, protoze se na jejich
konstituci vzdycky podileji mnohé , skutecnosti“ dalsi.

(Pisek, 061004-2.)

<<

>>>
Fenomén a subjekt

Neni zadnych ryzich (,0bjektivnich”) fenoménu; na konstituci kazdého fenoménu
se podili néjaky subjekt. Takze to, jak se ten &i onen subjekt na konstituci
prislusného fenoménu podili, ovliviuje onen fenomén, protoze to ovliviiuje samé
jeho ustaveni jakozto fenoménu. Tuto véc je ovsem treba nélezité pochopit a
rozpoznat jeji skute¢nou povahu. Predevsim to vibec nesmi byt interpretovano
jako zalezitost nahodilého ustaveni jakéhosi ,fenoménu” svévolnym aktem toho
¢i onoho subjektu, a v disledku toho z toho vyvozovat naprosté zpochybnéni
vSeho toho, co se nasi zkusenosti ukazuje jako , pevnost objektivni reality”, jak se
o tom nenalezité a nekriticky mluvivalo (a nékdy dosud mluvi). Pravé ona
~pevnost objektivni reality” je pouhym ,fenoménem*, a to navic fenoménem
mylIné, chybné konstituovanym. Ta pevnost neni ovsem pouze ,zdanliva“, tj. neni
jen véci nasi fantazie, ale je to nase zkuSenost, a my jinou nemame. A navzdory
tomu, Zze ndm nase zkusenost rikd, ze ten kus skaly pred nami je ¢imsi velmi
pevnym, dnes uz vime, Ze ta pevnost je jen relativni, ta dnes jakoby pevna skala
vznikla kdysi davno z né&jakych usazenin na morském dné, které viibec nebyly
pevné. Déle uz také vime, Ze tzv. hmota (napf. této skaly) je vlastné velice ridka,
Ze jadra atom{ téch prvkd, jimiz je skala tvorena, jsou nesmirné malé ve srovnani
s tim, jakymi vzdalenostmi jsou jednotliva jadra od sebe oddélena, takze nékteré
druhy zareni (mozna dokonce i druhy ¢astic, napf. neutrina) takovou hmotou
snadno pronikaji atd. A kdyZ navic rozSifime své chapani ,subjektu” a aplikujeme
je na kazdou castici (pokud je pravym jsoucnem), pak musime nahlédnout, ze se
pro nds nékteré skutecnosti, napr. atomova jadra nebo subjaderné c¢astice,
eventuelné kvanta energie atd. vlibec nemohou stat (prfimo) fenomény, protoze
na to ve své reaktibilité (totiz ve vnimavosti nasich smyslovych organl) nejsme
zarizeni. Takze my se jich mizeme jen domyslet, a to na zdkladé kritické analyzy
toho, co ndm dava k dispozici nase zkusenost s fenomény jiného typu. Praveé
proto se bez kritického mysleni nikdy nemU@zeme obejit, nebot kriticky analyzovat
musime jak své fenomény, tak také veskerou svou zkusenosti. Teprve kriticka
analyza zkusSenosti a tedy také kritickd analyza toho, co se ndm jevi (tedy
fenoménd), nas mlze privadét k lepSimu porozuméni tomu, co je vskutku
skutecné a jaké to vskutku jest.

(Pisek, 061004-3.)

<<



>>>

»Fundamentalni ontologie” jako ,,méontologie” / Méontologie jako
»fundamentalni ontologie”“ / Ontologie ,fundamentalni“ /
Fenomenologie , radikalni“ jako ,,fundamentalni ontologie*

Pokud ,jsouci” ¢i jsoucno” bude chapat jako udalostné déni (tedy udalost),
mUzeme disciplinu, kterd se zabyva jsoucim v tom to udalostném smyslu, tedy
jako ¢asové rozlehlou ,udalosti“, kterd ma svUj pocatek v case, svlj ¢asovy
pribéh a také svij konec v ¢ase, chapat jako bytostné rozsifenou oproti
tradi¢nimu chapani, které se opira o Aristotela (je takova véda, kterd se zabyva
jsoucim jakozto jsoucim, nebo Iépe prelozeno, ktera se zabyva jsoucim, pokud
Jjest”, pricemz ono ,jest” vylucuje nejsoucnost i nebyti - pochopitelné pod vlivem
Eleatd). A protoze kazdé (pravé, tj. vnitiné sjednocené) jsoucno vzdycky z vétsi
»Casti“ neni (uz neni a jesté neni), zatimco , pravé jsouci” predstavuje vzdycky
jeho velmi malou slozku, nadto stéle se proménujici a tedy ,nestalou”, mdzeme -
prinejmensim provizorné - uzivat pro tuto disciplinu radéji pojmenovani
»~méontologie”, zatimco tradi¢ni ,ontologii“, pokud ji budeme z néjakych vécnych
dlvodl muset a chtit odliSovat, do této mnohem Sirsi ,,méontologie” zahrneme
jako jeji relativné skrovnou slozku. A protoze takto nejen Sirsi, ale také
prohloubené chapani pri nezbytné interpretaci musi jit vskutku az k ,zakladdm* a
az ke ,korendm*, mdzeme legitimné tuto méontologii interpretovat jako
~fundamentdlni ontologii“ (nebo v jiné souvislosti také jako ,radikalni
fenomenologii”).

(Pisek, 061008-1.)

<<

>>>
Fenomenologie ,radikalni“

Jestlize to, cemu recti filosofové zacali rikat FAINOMENON (odvozeno od FAINEIN
a FAINESTHAI), prestaneme vymezovat jako zalezitosti pouze védomi (a dokonce
jen lidského védomi) a pokusime se to aplikovat na reaktibilitu obecné, mdze to
znamenat rozhodujici obrat v nasem mysleni skute¢nosti resp. jsouciho vibec.
»Radikalnost” takového pristupu spocivd v tom, Ze upustime od vyhradni
spjatosti onoho FAINESTHAI s védomim a rozsifime jej na veSkerou skute¢nost.
Co to bude znamenat? Predevsim to zproblematizuje uz davno nedrzitelny striktni
kauzalismus: vztahy mezi jsoucny nemizeme redukovat na nutnosti resp. nutné
vztahy mezi pfi¢inami a nasledky, ale musime pfipustit, Ze tzv. nasledky
nevyplyvaji pouze z pricin, ale Zze se na nich podili tzv. reaktibilita. To znamena,
ze i tam, kde se vSechno zda nasvédlovat tomu, Zze néjakd , pric¢ina“ s naprostou
nutnosti vyvolava néjaky nasledek, je vznik tohoto ,nasledku” vzdycky zavisly
také na reaktibilité toho ,jsoucna“, na kterém onen ,nasledek” mUze byt zjisténa
konstatovan. Blizsi analyza ukdaze totiz, ze primé ,nahlédnuti” tzv. kauzalni vazby
neni mozné (jak ostatné prokazal uz Hume), takze jsme vlastné odkdzani jen na
pozorovani néjaké uniformity, kterd se za stejnych okolnosti vzdy znovu opakuje.
Pritom predpoklad kauzalniho vztahu je natolik predsudecny, ze v pripadé, ze se
v nesmirné dlouhé radé takovych uniformnich pripad( zopakovani vyskytne a je
zaregistrovana néjaka vyjimka, okamzité se pokousime tu vyjimku néjak - opét
kauzalisticky - vysvétlit - anebo ji prosté popreme. Ovsem uz v teoretické fyzice
(hlavné kvantové) se ukdzalo, Ze je tfeba pocitat jen s pravdépodobnostmi a s
tzv. neurcitosti. Fyzikové z toho ovsem nevyvozuji vyslovené filosofické disledky



a nepokouseji se o celkové novou koncepci, nybrz drzi se jen omezeného vybéru
vécnych souvislosti. Zavedenim pojeti ,, pravych” jsoucen vSech Urovni,
vybavenych uréitym rozsahem ,vile” ¢i ,volnosti“ v reagovani, si umoznime se
vydat novymi cestami. Reaktibilita, kterou pfrisoudime kazdému pravému
jsoucnu, vSak predpoklada, ze pravé podle jeji Urovné a miry dochazi nebo
nedochazi k prislusnému ,nasledku”. Nejde tedy o ,nahodilost” v tradi¢nim
smyslu, tj. Ze by cely problém byl redukovan na to, Ze néjaké jsoucno my mohlo
jednou reagovat tak a podruhé jinak (i kdyz tuto moznost musime nechat také
otevrenu), nybrz ze odmitneme ,celkovost” néjakého procesu tam, kde neni
zaddného ,supersubjektu”, ktery by se o néjakou integritu v Sirokém rozsahu
postaral. K prislusSnym vyznamnym reakcim mdze totiz dojit jen tam, kde dojde
také k urcitym vhodnym setkdnim jsoucen, kterd na sebe maji reagovat - a
takova setkani sice v nékterych pripadech mohou byt néjak aranzovana a
pfipravovana (zejména napfr. v organismech), ale obecné organizovana byt
nemusi, takze opravdu mohou byt ¢asto pouze nahodil3, tj. také tam, kde se zd4,
Ze jde o ,nutnost” (o kauzalni vztah), protozZe od Sirsich kontextd prosté
odhlizime. Odlisime-li oboji, otevieme si pochopeni téch pripadl, kdy jde
skute¢né o moznosti réizného reagovani.

(Pisek, 061008-2.)

<<

>>>
Fenomenologie , radikalni“

Fenomenologie je predevsim metoda, a potud vlastné nenélezi do filosofie, ale
spise do arzenalu védeckych prostredkd (a tim mezi védy, i kdyz za samostatnou
védu ji také povazovat nemUzeme). Pokud ovSsem k fenomenologii patri
dominantni dliraz na to, jak se nam véci (skute¢nosti) , davaji“ (tj. nikoli jak
Ljsou”), mlGzeme prekonat onu jiz mnohymi autory kritizovanou tendenci k
»Subjektivizaci“ vSeho ,skutec¢ného” tim, ze radikalizujeme tzv. fenomenologickou
redukci v tom smyslu, ze jeji platnost rozsifime z ramce lidského védomi na
veskerou skutecnost (rozumi se , pravou skutecnost” neboli skutecnost , pravych
jsoucen”). Abychom néco takového mohli podniknout, musime si k tomu vytvorit
nezbytné predpoklady. PfredevSim musime od pouhych ,hromad* jsoucen, jimz
upfeme niternost a tim niterné zaloZzenou sjednocenost, odliSit tzv. ,prava
jsoucna“, ktera vnitrné sjednocena jsou (a to i casove) a tedy onou nebytnou
»hiternosti“ jsou vybavena. Podle tradi¢né prevladajiciho (a predpokladaného)
kauzalismu (pankauzalismu) Ize vztah dvou takovych ,pravych” jsoucen omezit
1) na ,plsobeni“ jednoho jsoucna (A) na druhé jsoucno (B), a podobné 2) na
~plsobeni” jsoucna B na jsoucno A. Nic jiného se pfi setkani a vzajemném
ovliviiovani dvou jsoucen nem{ze dit ani stat. (Obvykle se ovsem mluvi o vztahu
mezi pricinou a nasledkem, ale to je pravé jedna ze zakladnych chyb kauzalismu.
Prilisné zjednodusSeni tu nechava stranou, ze dvé jsoucna na sebe mohou
»pUsobit” vzajemné, a pak vznika problém, jak to ,kauzalisticky” uchopit a
vyjasnit.) Proti tomu spociva nase pojeti v dlirazu na to, Ze zdkladem vztahu mezi
dvéma skutecnostmi (,vécmi“, ,, pravymi jsoucny”) je to, ze vici sobé navzajem
nejsou inertni, nete¢né, ale Ze jsou (mohou byt) vic¢i sobé navzajem vnimavé,
senzibilni, a to aktivné vnimavé, tj. ze uz sama tato vnimavost je zalezitosti jejich
aktivity. To pak déle znamen4, Ze prinejmensim nékteré zmény v pribéhu jejich
uddlostného, procesudlniho déni doznavaiji jistych zmén: kazdé z obou
skutecnosti se méni jednak tim, ze vibec reaguje (nebot kdyby nebylo na co
reagovat, tak by k takové reakci prosté nedoslo), a tim, Ze reaguje, mize vyvolat



dalSi reakci na strané oné druhé skutecnosti. A pokud ona druhd skutec¢nost i bez
toho uz sama zacala reagovat na tu prvni, m@ze eventuelné dojit i k tomu, Ze
reakce té prvni ovlivni i plvodni reakci té druhé, takZze uz nejde jen o vzajemné
»ovlivnéni“ obou udalosti, nybrz v ramci tohoto vzajemného ovlivnéni dochazi
(resp. mUze dochazet) i k vzajemnému ovlivnéni jejich reakci, a v tom i jejich
vzajemnych reakci). Pak ovSsem musime predpokladat jakousi (sebeprimitivnéjsi)
intencionalitu akci (aktivity) obou stran, a proto i jakési (sebeprimitivné;si)
prostredky, jaké dovoli prfinejmensim nékterym akcim té ¢i oné skutecnosti, aby
nebyly pouze ,akcemi nazdarbdh”, nybrz akcemi néjak zacilenymi, zamérenymi
(a to zase bud', predstavené” anebo na zdkladé ,zkusenosti“, pochopitelné treba
na velmi nizkych Grovnich, kde o néjaké ,védomi“ nelze jesté vibec mluvit).

(Pisek, 061010-1.)

<<

>>>

Davat se (,,co se samo dava*“)

|ll

Ma-li mit vskutku ,,smysl|“ hovorit o tom, ze se nam né&jaka , skutecnost” sama
»dava“, musime si ve svém pristupu uvolnit cestu k jinému chapani , skute¢nosti“
a jeji pravé, ,skutec¢né” povahy. Pfesné vzato, musime ono , dava se nam* chapat
jako aktivitu ze strany oné skutecnosti, a to aktivitu adresnou, tj. na nas a k nam
zamérenou. To pochopitelné neni mozné, a vlastné to vibec nedavé smysl, pokud
onu skutec¢nost ve svém pristupu jakoby apriorné redukujeme na ,, predmét”, od
néhoz zadné ,vyzvy“, ,provokace”, vibec Zadna ,osloveni“ nemizeme ocekavat.
Takze se musime rozhodnout: bud se vzddme oné formulace, ,jak se ndm sama
davda“, anebo pripustime, ze bud se néjaka skutecnost opravdu na nas adresné,
osobné obraci (tak tomu je evidentné v pripadé druhych lidi, ale ze zkuSenostmi
zname néco podobného, byt jakoby na nizsi Grovni, také u svého psa nebo kocky
apod., tedy musime to také priznat treba u zvirat nejen vici nam, ale i vici jinym
zviratdm?!). A pGjdeme-li jesté o krok dal, musime se tazat, jak je to vlastné
mozné, ze druhy clovék, k némuz mame (podle bézného chapéani) pristup jen
zvnéjsku a po jeho vnéjsi strance, mlze pro nds znamenat vyzvu, otazku,
pobidku, odmitnuti nebo pozvani apod., coz nelze nikdy prosté a jednoduse
konstatovat”, ale je tomu tfeba rozumét. A kdyz se pokusime o pfislusnou
analyzu (pochopitelné kritickou, tj. vyhovujici ur¢itym narokdm kritiky a
kriti¢nosti), zjistime, Ze ve vSech takovych pripadech musime predpokladat, ze

k nam prichazi vyzva nikoli teprve v tom okamziku, kdy ten druhy se zacne néjak
chovat, tvarit, néco rikat apod., ale Ze to co jeho grimasy, gesta, slova-zvyku atd.
znamenaji, k nam prichazi ze sféry onoho ,jesté ne“, tedy onoho jesté
neuskute¢néného, které vsak nemuze nikdy vskutku pfrijit, aniz by se nékdo
zaslouzil o prislusné uskutecnéni, vyjadreni, vysloveni, naznaceni atd. A proto se
vposledu musi ukazovat, Ze jsme vzdy oslovovani nejenom gesty, grimasami,
zvuky, ba ani potisténymi strankami atp., nybrz vzdycky a nezbytné také nécim,

Vv

co na tato uskutec¢néni v jejich nejrozmanitéjSich podobach neni redukovatelné.
(Pisek, 061010-2.)

<<

>>>

Fenomén a to, co se ,jevi“



Ukaz sdm nepoukazuje k tomu, co se ukazuje; tim se zdsadné lisi od jevu, v némz
se naopak vyjevuje to, k cemu jev poukazuje. K takovému vyjevovani je nutné
zapotrebi spolutcasti toho, komu (¢emu) se to jevici se jevi. Problém ,,ukazovani
se" (pravého) jsouciho ve vzdy novych ,aktualnich” podobach, se vymyka
moznostem fenomenologického pristupu a zpracovani, protoze tu jde o pokus
vyloucit asistenci jakéhokoli subjektu. To je pochopitelné mozné jen v myslenkové
laboratori, protoze ve skutecnosti asistenci jinych jsoucen-subjektl nikdy vyloucit
nelze. Proto odkazujeme tento problém (totiz problém tzv. ,aktualnosti“) na jinou
prilezitosti a do jiného kontextu: , Ukaz“ je néco, co ndlezi jen jsoucnu samému (a
co by alespon virtudlné mohlo byt oprosténo ode vsech jinak nepominutelnych
souvislosti, jez jsou nejen ve svéteé, ale pro svét n zbytnosti). A protoze na tom,
jak se né&jaké ,jsouci” jevi, se vzdycky podili néjaky subjekt, mGzeme teprve zde
pocitat s tzv. intencionalitou: v kazdém jevu se jevi néco dalsiho, co samo o sobé
jevem neni (a v ¢em je vzdycky vic, nez se zrovna ukazuje, ale nutné také vic,
nez se jevi). Proto musime pocitat s tim, ze kazdy jev je vic nez pouhym
poukazem k tomu, co se jevi, nybrz je to uz aktivni odpovéd (subjektu) na takovy
poukaz. ,Intenci” tu ovSem nemUzeme pripisovat ani Ukazu, ani onomu
ukazujicimu se jsoucimu, nybrz oné slozce ustavuijici ,jev” (fenomén), kterou se
na této konstituci podili subjekt. ,To", co se jevi, se nikdy nejevi samo (samo se
jen ,ukazuje“), ale vzdy jen ,nékomu* (¢i ,néemu”, tedy néjakému subjektu, coz
nemusi byt jen ¢lovék). Neni to tedy aktivita ani jsouciho vibec, ani aktivita jeho
~Sebe-ukazovani“, nybrz aktivita subjektu, kterd se na pfrislusné ,jsouci”
zameéruje tim, jak se spolupodili na ustaveni pfislusného fenoménu (jevu). - Snad
je zbytecné zvlast podtrhovat toto spolu-podilenstvi (podilnictvi) pristupujiciho
subjektu: pravé proto, Ze v tomto pfistupu subjektu musime vidét intenci a
intencionalitu, musime vzdy zaroven myslit na to, k ¢emu se intence
pristupujiciho subjektu vztahuje, aniz by se tim eo ipso stala soucasti jeho
pristupu.

(Pisek, 061012-1.)

<<

>>>
Neurcitost a neuplnost / Neuplnost a neurcitost
To, co chapeme jako aktualnost (bez ohledu na vymezeni jejich , hranic”), je vzdy

v jednom smyslu ,,Uplné“, zatimco v jiném smyslu vzdy ,nelplné”“. Takzvané
,UpIné“ je v tom smyslu, Ze je jakoby Uhrnem toho, co je v radmci této aktudlnosti
»pri tom*“, co je ,aktualné pritomné“. To je ovsem pojeti, s nimz toho moc
nepodnikneme a z jakého vlastné nic (témeér nic) nevyplyva. Na druhé strané je
kazda aktudlnost ,nelplna“ v tom smyslu, Ze je v ni obrovské mnozstvi néjakych
stavl udalosti, které v minulosti uz z¢asti probéhly, ale v budoucnosti se jesté
néjaky cas budou odehravat. A nejde pritom vibec jen o jednotlivé udélosti, ale
také o jejich vzdjemné vztahy, a to nejen okamzité (primé), ale také o jejich
predchozi vztahy a o vztahy, k nimz jesté nedosSlo; a zase nejen o jejich vlastni
vztahy, ale také o vztahy mezi nékterymi jiz minulymi udalostmi (a tedy jejich jiz
minulymi, ale kdysi aktudlnimi vztahy), jez se pozdéji podilely v néjakych svych
podobach i slozkach ve vétsi nebo mensi mife jako material na pozdéjsich
udalostech (a na celém udalostném déni, pravém i nepravém), které posléze
dospélo k té aktudlni situaci, o které hovorime. Tato nelplnost kterékoli ,aktualni
situace” nezdlezi na zddném pozorovateli, je sama o sobé skutecna (drive
bychom rekl ,,objektivni“, ale tohoto slova uz v tomto smyslu nehodlame
pouzivat), a predstavuje vlastné jeden ze zdkladnich aspektd kazdé



~Skutecnosti”. Naproti tomu tam, kde je na misté pouziti slova ,neurcitost”, nejde
o samo skutec¢nost, nybrz o nas a o nasi znalost ¢i neznalost, a tom, co vime a co
nevime; a protoze vzdycky je toho dost, co o néem nevime, Ize o neurcitosti
naseho védéni mluvit zajisté také tam, kde ve skutecnosti (,,objektivné”) viibec o
néjakou neulplnost nemusi jit a kde se mdzeme soustredit vyhradné na to, co je
(pro nas a pro nasi potfebu,m pro jas pristup) dostatec¢né Uplné.

(Pisek, 061012-2.)

<<

>>>

Trivializace ve ,,vyvoji“ podle Whiteheada / Whitehad o trivializaci ve
vyvoji (vesmiru)

Whitehead uziva tohoto terminu, totiz ,trivializace”, pro postizeni jedné stranky
celovesmirného , déni“, zatimco pro postizeni té druhé stranky uziva terminu
.Svézest” (tak to prelozil FrantiSek Marek-Miller). V tom smyslu pak ,popisuje”
velmi Siroce (a abstraktné) vesmir (nds Vesmir) jednak jako ,neustale tihnouci

k novosti“, jednak jako rad ,vyvijejici se k trivialité”. To pak pro ného znamena, ze
tento (nas) Vesmir a jeho rad ,,upada“ a ,spéje k zaniku“, ale ze zaroven ,klade
zaklad pro néjaky novy typ“ Fadu, a tim i pro novy vesmir. A aplikuje to pak i na
»jakoukoliv konec¢nou realizaci“ ¢ehokoli v ramci naseho Vesmiru (a zrejmé i

v rdmci kazdého mozného jiného vesmiru). (Vse viz: Proces a realita, in: 5800,
Matematika a dobro, str. 42-43.) Vedle toho ovSem mluvi Whitehead také o
~trvalosti“, zejména o ,vécnych objektech”, coz nyni radéji nechame stranou. Na
prvni pohled by se mohlo zdat, Ze jde jen o jinou formulaci toho, o ¢em se
zejména po valce zacalo mluvit jako o pozitivni a negativni entropii (entropii a
negentropii). - nedokonceno - ...

(Pisek, 061013-1.)

<<

>>>
Vznik a zanik

Kazda zména (jak ji béZzné chapeme) znamena, Ze néco, co tu bylo, tu uz neni
(protoZze to zaniklo), nebo také ze néco, co tu nebylo, tu nyni jest (takze to
vzniklo); obvykle jde oboji spolu. Myslenka ,vzniku“ a ,.zaniku“ vsak z({stava
ponékud nevyjasnéna, pokud nemUzeme presnéji urcit, ,,co” je to, co vznikd nebo
zanika (event. co vzniklo nebo zaniklo). Kdyz si déti hraji s kulickami, tak kazdy
novy hod zpUlsobi zménu ,situace”: tak napr. zatimco az dosud byly v dllku jen
dvé kuli¢ky (a jedna zlstala mimo), nyni jsou v dllku kuli¢ky tri (pricemz pocet
kulicek mimo dllek se nezménil). ,,Co“ tu vlastné vzniklo a ,,co” zaniklo?
Kazdému musi byt zfejmé, Zze zména takovéto ,situace”, totiz ze do dllku ke
dvéma kulickam pribyla jesté treti, je v SirSim kontextu naprosto bezvyznamna;
jistého vyznamu se ji dostava jen v rdmci a v kontextu urcité hry, kterd ma své
zvyklosti a svda pravidla. To dale znamend, Zze ona zména mé urcity vyznam jen v
pohledu né&jakych aktivnich subjektdl, totiz pravé déti, které se Gcastni néjaké hry,
jez mé jakousi svou samostatnost, vydélenost z okolnich promén, jez ke hre
vlbec nepatfi. A to nutné plati také o ,,vzniku“ situace tri kuli¢ek v dllku, jakoZ i
0 ,,zaniku" situace dvou kuli¢ek v dllku: nejde o skute¢ny vznik a zanik, nybrz o
jakousi okrajovou, efemérni zménu, které je pripisovan vyznam, jehoz soucasti
jsou také vyznamy ,vznik" nebo ,zanik".



(Pisek, 061013-2.)

<<

>>>
Pritomnost (neni bodova)

Zakladni chyba Zénonovy argumentace spociva v nerozliSovani prostoru a ¢asu
.redlného” od pouze ,minéného”, tedy konkrétné pojmové konstruovaného.
Klasickym geometrickym zplsobem minény prostor (a v disledku toho také
kazdou ,délku” apod.) mlzeme vskutku délit jakoby donekonecna, tedy az na
body (geometrické body). Podobné kazdy jen minény Casovy Usek (protoze jsme
Cas prevedli jen na dalsi, Ctvrtou ,dimenzi“, jejiz jedina odliSnost spociva v tom,
Zze se v ni ¢i po ni nemUzeme pohybovat obéma sméry) mizeme délit stale dal,
az jakoby dojdeme zase k ¢asovému ,bodu”, kde ovsem cas je vynulovan, kde
tedy vlbec Zzadny Cas a zadna zména neexistuje. Tohle ovsem mizZeme provadén
jen se svou konstrukci, ale nikdy ve skutecnosti. Je-li ,pfitomnost” chapana jako
jakysi predél mezi minulosti a budoucnosti, pak musime vzit na védomi, ze ji
nemuUzeme chapat jako bezcasovy bod, protoze pak by ani minulost, ani
budoucnost nemohly mit ¢asovy charakter, viastné by nemohly vibec byt
skutec¢nosti (ani nekonec¢ny pocet takovych ¢asovych ,bodd“ nemUze dat
vzniknout dokonce ani nejkratsi minulosti, protoze se - jako bez¢asovy - nemUze
z pritomnost nijak pohnout do minulosti; a podobné, jen zrcadlové obracené se to
ma s moznym presunem teprve budoucich ,bodd“ do aktudlni pritomnosti).
Takze vysledek: pritomnost je (musi byt) vzdy rozlehla, a to jak ¢asové, tak
prostorové, tj. - jinak fe¢eno - musi to byt vzdycky néci pritomnost, a ten nékdo
(resp. to ,,néco”, kdyby nékdo chtél mit namitky, které nyni musime nechat
stranou) musi mit charakter ,jsoucna“ (udalostného a ,rozprostranéného’
jsoucna). Aktualni pritomnost je proto vzdy vdzana na néjaky subjekt jakoZzto
udalost, a ten je zase vzdy vazan na jiné subjekty/udélosti (spjat s nimi
vzajemnymi reakcemi, tedy Casové i prostorove).

(Pisek, 061021-2.)

<<

>>>
Pritomnost (aktualita) / Aktualnost (pFitomnost)

»Pritomnosti“ mdzeme myslit bud aktudlni ,moment" urcité jedné udalosti, anebo
vztah mezi dvéma (Ci vice) udalostmi, tj. mezi jejich prislusnymi aktualnimi
~momenty”, o jejichZ tzv. soucasnost ndm jde. Aktuadlni (tj. pravé vykonavany)
vztah mezi dvéma udalostmi je vzdycky prostorové i casové vymezen (a
omezen): dvé udalosti na sebe mohou vzajemné reagovat pouze v mezich
~pritomnosti“, ktera je pro obé udalosti casové jakoby ,soucasna”, coz je zaroven
umoznéno i jejich tésnou blizkosti v prostoru. Tradi¢ni interpretace jak ¢asovosti,
tak prostorovosti, a ovSsem zejména ,soucasnosti“ (a ,sou-prostorovosti) je
zatizena mnoha omyly, takze je treba se vUci ni kriticky vymezit a nenechat se
svést tim, ze je zabéhana a bézna. To, o ¢em se bézné mluvi jako o reakci
néjakého jsoucna na néjaké jiné jsoucno (napr. jako o reakci psa na spatfenou
Abychom to nalezité vidéli, musime provést urcitd srovnani s ,reakcemi”
analogickymi, ale v nékterych aspektech posunutych smérem k extrémdm. Tak
napr. ,reakce” citlivé vrstvy filmu na kamerou zachyceny ,,obraz“ néjakého



predmeétu je dost komplikované prostfedkovan, takze to, co je na citlivé emulzi
zachyceno, neni vibec to, co je ve vysledku zobrazeno, nybrz zachyceny jsou
pouze fotony, jejichz dopad na emulzi vskutku byl (musel byt) jak pro emulzi, tak
pro ony fotony ,.aktudlni“, a to ve smyslu jak ¢asovém, tak prostorovém. Naproti
tomu to, co je ve vysledném obrazu znazornéno (zobrazeno), viibec nemusi byt
soucasné ani s momentalnim stavem emulze, ani s fotografem, ale mize mu
Casové predchazet miliony a dokonce miliardy let (napf. v pfipadé, ze
fotografovanym objektem je velmi stary kvazar, jehoz davna , aktualini
pritomnost” mdize byt pouze v jistém nevelkém rozsahu ,rekonstruovana“). Z
toho vyplyva, Ze takovyto druh ,reakce” vlastné nemize byt charakterizovan
jako reakce naseho oka (nebo kamery) na tak prostorové i Casovée vzdaleny
astronomicky objekt, nybrz vskutku presné jen jako aktualni reakce bunék nasi
sitnice na velké mnozstvi vybranych (vyselektovanych a pak fyziologicky nervové
zpracovanych) fotond, jejichZ plvod je ovSsem treba hledat a urcit jako ¢asové i
prostorové nesmirné vzdaleny (a tudiz nikoli ,aktualné pritomny*).

(Pisek, 061027-1.)

<<

>>>
Udalost - jako myslenkovy model

Vyjdeme-li z modelu ,,udalosti“ pojmové uréeného jakozto kontinudlni promény
jejich jednotlivych (momentalnich) fazi, ovSem integrovanych pravé v onu
Ljednu” udalost, mlzeme - opét pojmové - urcovat nékteré zvlasté dilezité jeji
slozky. Témi jsou predevsim jeji poCatek a jeji konec. Tady je nezbytné jedno
zdvazné rozliSeni (contra stoikové): kazdy okamzik (kazda faze) udalosti je sice v
jistém smyslu ,,smrti“ faze predchozi, a sama ,umira“ s prichodem faze
nasledujici, ale jen ,jakoby*, a to proto, Zze v kazdé aktudlni fazi se vzdy déje
uddlost celd (nedéje se po kouscich, po fazich, nejde tedy jen o sérii po sobé
nasledujicich fazi, které by jinak nez touto posloupnosti nemeély k sobé zadny
vztah). Naproti tomu pocatek (nebo konec) udélosti neni jen jednou fazi, nybrz je
jejim vznikem (nebo zdnikem) jako celku. Ovsem vedle této dvoji ,hranice” tu
jsou jesté hranice dalsi, totiz ty, jimiz se udalost vydéluje od jinych udalosti (a
vlbec od ostatku svéta), ale pres néz do svého okoli aktivné zasahuje, a pres néz
»zasahuje" okoli do ni (coz je - prozatimné - vyjadreno tradi¢né a tedy s jistymi
chybami, jezZ je treba korigovat: kazdy zasah do prlbéhu udéalosti musi byt
udéalosti samou - jakozto subjektem - ,prijat’ a byt adaptovan, integrovan; pokud
se tak nestane, stadva se pro udalost pohromou, nebot narusuje a nékdy i nici jeji
integritu). A pak tu je onen zvlastni vztah mezi vSemi fazemi (momenty) udalosti,
v nichz vzdycky jen jedind je aktualni, kdezto vsechny ostatni jsou ,pfitomny“ jen
,virtualné‘, nebo snad ,nepfimo’, resp. ,nepredmétné’‘. Obavam se, ze se ndm pro
tento pripad (,fenomén”) zatim nedostava pojmd resp. pojmové zpresnujicich
myslenkovych prostredkdl, takze nezbyva, nez se uchylit k narativity (coz
pochopitelné chdpu jen jako zaleZitost prechodnou, tudiz naprosto nikoli
.fatalni“). Zatim jsem naklonén to popsat tak, ze kazda momentalni ,faze*
udalostného déni je opét dénim, ale nejenom v tom smyslu, Ze nikdy nemdzeme
dospét k déni tak malému, Ze uz by se v jeho rdmci nic nedélo, tedy k jakémusi
»bodu“, jak s tim pocital tfeba Eleat Zéndén, nybrz ve smyslu daleko
podstatnéjsim, totiz Ze kazda takova ,faze” se déje po celou dobu déni celé
uddlosti, ale ze pouze v jednom ,momentu” se ,zvnéjsSnuje”, ,zpredmétnuje”. To
znamena, ze kazda tzv. ,faze" udalostného déni je Casovée koextenzivni s celou
udalosti. Blize tento zvlastni ,fenomén” prozkoumat (a uvést jej nalezité do



prislusnych kontext() zlstava zatim jen desideratem a jednim z vyznamnych
Ukoll pro revizi zpredmétnujici pojmovosti. (Pro srovnani: Whitehead rika, ze je
tfeba nahradit morfologicky popis popisem dynamickym - P+R79, p. 7;
pochopitelné nejde principidlné o zplsob popisu, nybrz o zplsob myslenkového
uchopeni.)

(Pisek, 061029-1.)

<<

>>>
Monada u Leibnize

Whitehead uzije na jednom misté terminu ,mondada*“, ale ihned se vymezuje ve
svém pojeti proti Leibnizovi. Distancuje se od ného, protoze mél za to, ze monada
se meéni, zatimco pro Whiteheada se jen ,stava“, jen ,nastava“. Jinak lze rici, ze
Whitehead podobné jako Leibniz povazuje za rozhoduijici ,,nitro“ monady (ovSem
Whitehead mluvi - misto o percipovani - o ,feeeling”, a je otdzka, je-li vhodné to
prekladat jako ,pocituje” nebo dokonce ,vnima*“, spiSe snad ,zazivd“ nebo
»proziva“: monada je jakysi druh procesu zazivani Ci prozivani svéta, ubytovani
svéta v jediné jednotce slozitého ,prozivani“ (¢i ,,pocitovani“ - a mode of the
process of ,feeling’ the world, of housing the world in one unit of complex feeling,
P+R79 p. 80). Dalo by se to vylozit - v nasem vlastnim uchopeni - tak, ze
mondda je tim, ¢im je, nikoli oddélené, vydélené ze svéta, nybrz jakoby
soustfedénim svéta na jedno misto, na jeden ,locus”, a ovSem v zavislosti na jeji
reaktibilité (takze v rlznych ,,monadach” rlizné). To bychom museli dodat, a to s
urcitym zamérem: jestlize je svét jeden, jak je mozné, ze je ,prozivan“ (mohli
bychom hegelovsky mluvit o ,zvnitfiiovani“) mnohymi zplsoby? Co je zdrojem
této pluralizace zvnitfinovani? A pak tu je jesté jeden problém: jestlize monady
nejsou natolik ,jsouci”, aby bylo mozno mluvit o tom, Ze prochéazeji zménami,
tedy Ze se méni, nybrz jestlize se jen ,stavaji“, znamenalo by to bud'to, Zze s nimi
a v nich se ,stava“ také cely svét - anebo Ze svét ma jakousi samostatnou
skutecnost, kterd je monadami ,niterné” jen pocitovana, ale na tomto jejich
pocitovani neni zavisla. Je néco takového mozné? A bylo snad néco takového
zamérem Whiteheadovym? Mné se tedy tato cesta nezda jako sch@dna. Po mém
soudu musi takové monady mit néjakou svou ,jsoucnost” (eventuelné , byti“,
nikoli ovsem v silném smyslu), a svét naproti tomu nemdze byt zaloZen jen na
»stavani se”, nybrz musi spocivat jednak na aktivitach (,skutcich”) onéch monad,
jednak na tom, Ze pri vSéem ,nastavani je vzdy zapotrebi reliktl drivéjsich
»nastavani” (tj. jiz nastalych udalosti), coz vSak zaroveri znamena, ze po
nastalych udalostech (vnitrosvétnych) vzdy néco ,zbyva“, ,pretrvava” (co zase
pro dalsi udalosti mlze predstavovat Zadouci material pro ,nastavani“ jakozto
sebe-uskutecnovani a zaroven uskutecnovani i néceho navic, nejenom ,,sebe”).

(Pisek, 061030-1.)

<<

>>>
Jednota (neni vlastnost)

Tradi¢né plati, ze ,,byt” znamend , byt jeden”. Co to vSsak znamena, kdyz ,,néco”
je ,jedno“? Abychom mohli o nécem fici, Ze to je ,jednem*, musi to ,byt”; a
protoze byt znamena nutné byt ,jednem®, je to circulus. To, je-li néco ,jednem*,
nejen nepodléha zméné (ani relativité), ale nemlze byt od toho ani odjato



(odniato). Neni to proto zadna vilastnost ,jednoho”, Ze je ,jednem”, nybrz naopak
zadkladem a podminkou toho, aby to vibec ,bylo“.

(Pisek, 061031-1.)

<<

>>>
Jedinost

Rikdme-li o0 n&¢em, Ze to je ,jediné“, mame na mysli, Zze v n&jakém okruhu, jehoz
se to tykd, nenajdeme nic dalsiho, co by se tomuto ,jedinému” vyrovnalo nebo

v néjakém ohledu podobalo. Pokud je to spojeno jesté s néjakym zdjmem, lIze
mluvit o vzacnosti, vyjimec¢nosti apod. Tak kupr. jde-li o néjaky stary jazyk, mlze
se v dochovanych textech nékteré slovo vyskytovat pouze jednou (tzv. hapax
legomenon). ,Jedinost” se tedy zfejmé tyka vyskytu, nikoli vlastni povahy toho, o
¢em rikame, Ze to je pouze ,jednou”, v jednom jediném exemplari. Pritom vibec
nemusi jit o néjakou vnitni sjednocenost, jednotu, integrovanost. (To je zfejmé
tfeba v pripadé pouze jedenkrat se vyskytujiciho slova: pokud je zfejmy jeho
gramaticky tvar, dovedeme takové slovo nékdy také Casovat nebo sklorovat,
nebot jinak bychom si nemohli byt jisti, ze jde vskutku o hapax legomenon, trfeba
v pripadé nepravidelnosti tvarl apod. Musime také s urcitou mirou jistoty
rozpoznat, jde-li opravdu o radné slovo a ne treba mylny zapis a podobné.) To, co
je v néjakém ramci jediné, mize byt nékdy eo ipso bezvyznamné, ale jindy
naopak velmi vyznamné: opét zalezi na vnéjSim hledisku.

(Pisek, 061101-1.)

<<

>>>
Jedinecnost

Bézné se mluvi napf.. o ,jedinec¢nych okolnostech” (nebo podminkach apod.);

z toho je zjevné, ze nejde o zadné sjednoceni (o Zzadnou sjednocenost), které by
bylo vliastni oném okolnostem (nebo podminkam atd.); mira jedinecnosti je vnéjsi
povahy, tykd se néceho dalsiho, co neni soucésti ani slozkou onéch okolnosti.
Jedinecnost tedy spociva v néCem takovém, jako je mimoradna priznivost (nebo
nepriznivost) urcité konstelace okolnosti, urcité situace, a to znamena priznivost
(nebo nepfriznivost) pro nékoho nebo pro néco, tedy v urcité perspektive,

z urcitého hlediska. A mlze to byt jednak hledisko toho, kdo to zjistuje a
poméruje, ale také z hlediska, které onen zjistujici a pomérujici subjekt jakoby
internalizuje, bere za své resp. vziva se, vmysli se do ného (a pak toto hledisko
jakymsi zvlastnim zplsobem ,,objektivuje” spolu s tim ohniskem ¢i primo
subjektem, do jehoz perspektivé se vzivd nebo vmysili.

(Pisek, 061101-2.)

<<

>>>
Objektivita x objektivizace (objektifikace)

Pozadavek objektivity spocivad v tom, Ze vSude tam, kde se vypovida o
predmétnostech (tj. o predmétné strance , konkrescentnich” skute¢nosti), ma se



to, co se vypovidd, shodovat s tim, o ¢em se to vypovida. To sice vypada jako
poukaz k adekvacnimu chapani pravdy, ale podrobnéjsi vyklad by ozrejmil, ze tu
jde o néco jiného a zejména néleziciho do odliSnych souvislosti, totiz prevazné do
souvislosti logickych a ne do souvislosti ,ontologickych”. Jde totiz o to, Ze to, o
¢em se vypovida, je jiz néco myslenkové uchopeného, a teprve druhotné se oboji,
tj. jak toto uchopeni ,néceho”, tak vypovidani o tomto ,nécem*, jez bylo
myslenkové uchopeno, vztahuje (event. mlze vztahovat) k né¢emu
~skuteCnému” jakozto ve své skutecnosti nezavislému na nasem veédomi (a to jak
na aktech védomi, tak na ,predmétech” - resp. ne-predmétech védomi). Po
tomto vyjasnéni se mlzeme vratit k tomu, ¢im jsme zacali: poZzadavek objektivity
znamena, ze se jak ve svém uchopeni néjaké skutecnosti, tak ve svém
vypovidani o této skutecnosti nechame jakoby ,vést” a kontrolovat onou
skutec¢nosti samou (kterou ovsem nikdy nemame jako takovou, tj. jako skutecnou
a v jeji plnosti, k dispozici, neméme ji ,,pred sebou” jako néjakou danost, nebot

v tom bychom se uz museli néjak sami prosazovat ve svém védomém,
mysSlenkovém uchopeni té skutecnosti. Jinak a ponékud presnéji receno:
objektivita je normou a kritériem naseho védomeého resp. myslenkové pristupu ke
skutec¢nostem, ale nesmime ji se samozrejmosti, automaticky pfipisovat
skute¢nostem samym. Objektivita mlze byt priznana jen takovému
mysSlenkovému pristupu ke skute¢nostem, ktery je v nejvySsi mozné mire prav
oném skutec¢nostem samym, aniz by jakkoli predsudecné (jakoby ,apriorné*)
prisuzoval kterékoli z téchto skutecnosti jakykoli rys ¢i charakter néjakého
»objektu” (tj. aniz by predem onu skutecnost pojimal jako pouhy ,0objekt”, jako
skutec¢nost ryze ,, predmétnou”). RozliSeni mezi predmétnou a nepredmétnou
strankou néjaké skutecnosti nalezi proto neodlu¢né k pozadavku objektivity,
takze treba formulace, Ze je treba objektivné pfiznat urcité skutecnosti, ze ma
také nepredmétnou stranku, a pokouset se tuto jeji nepredmeétnost poznat a
myslenkové uchopit, méa svlj docela urcity a smysluplny vyznam. Zdanliva
rozpornost neni v myslence samé, ale v nespravném chdapani prislusnych
termind, jichzZ je pritom uzito.

(Pisek, 061101-3.)

<<

>>>
Udalost - jeji vnitfni norma

Uz to, ze udalost je dénim, které je sjednoceno (a tudiz sjednoceno v Case, nikoli
v bezcasi), nas vede k otazce, jak je takové sjednoceni viibec mozné. Musime si
celou véc predevsim ddkladné (pojmové) promyslet, ale musime si také zvolit
nezbytna pojmenovani, vhodné ,terminy’, nebot mysleni, které nema k dispozici
vhodné terminy, nutné upadéa do zavislosti na terminech starych a zabéhanych.
(Terminy nejsou pouhym oznacenim, ale jsou to slova, kterd maji dllezité vazby,
smérujici na jina slova, nebot slova jsou vzdy zapojena do jazykovych struktur; a
pravé tato zapojeni je tfeba upravit, zménit, nékterd oslabit nebo zrusit, jina
pridat a zavést.) Whitehead nevahal treba sahnout k termindim psychologickym
(napt. feeling) v kontextech vyslovené fyzikdlnich, ¢imz vlastné ustavil jejich novy
vyznam. Pravé proto mlzeme mluvit tfeba o tom, Ze udalost ,vykonava své byti“,
a tak ji mGzeme pfripisovat ,vykony* a predpokladat, Zze je né&jakym zplsobem
aktivni. A pak uz ndm nebude délat takové tézkosti ji chapat jako subjekt (nebot
akce neni mozna bez aktivniho subjektu), a budeme za legitimni povazovat
otazku, ¢im se udalost-subjekt ridi, ¢im se ve svych Cinnostech spravuje.

(Pisek, 061102-1.)



<<

>>>
Udalost - jeji nepredmétné normy

Jakmile pripustime, ze udalost jiz na velmi nizkych drovnich je s to se vztahnout a
tedy ,vracet” k sobé (a tak se stat subjektem, ustavit se jako subjekt), a jakmile
vezmeme na védomi, Ze jakozto subjekt je uddlost schopna také v nékterych
svych akcich prekrocit sama sebe (tj. ,hranice” svého subjektu) a vztdhnout se
také k ostatnim (a jinym) udalostem-subjektlm (a takové vztahy také né&jak
udrZzovat), musime se tdzat po tom, jaké jesté jiné normy pro jeji aktivity plati nez
ty, jez podminuji (a mozna spoluustavuiji) jeji vnitni integritu. Nazveme-li
~hormy*, jimz musi kazda udalost dostat kvlli sobé samé, tj. aby dospéla svym
pribéhem ke svému konci a naplnila tak svdj ,plan“, normami ,vnitfnimi*,
musime od nich i terminologicky odlisit normy, jimz musi kazda udalost dostat ve
svych aktivnich vztazich k jinym uddlostem. Ty nejsou nikdy predmeétné, a proto
je nesmime zaménovat s néjakymi statisticky vysoce frekventovanymi
»Zakonitostmi“, které Ize z odstupu sledovat (a kvantifikovat); je to vlastné zcela
obdobnd zalezitost, jakou musime respektovat v pripadé ,vnitfnich“ norem, o
nichz byla rec. Také v pripadech, kdy mizeme udalostné déni sledovat zvnéjsku
(to obvykle mUzeme délat jen v pripadé zZivych bytosti jakozto ,pravych
udalosti“), musime respektovat rozdil mezi sledovatelnymi vnéjSimi projevy Ci
aspekty ,vyvoje"” organismu na jedné strané a mezi zvnéjsku nepristupnymi
~nhormami“, jimiz se ridi organismus sam (napr. pri ,rlstu”, pfi rznych obranach
proti infekcim nebo pfi hojeni ran nebo jinych posSkozeni apod.). Néco podobného
témto ,vnitfnim“ normdm musime predpoklddat a hledat také tam, kde uz nejde
o ,vnitrni spravu” organismu, nybrz o jeho zpGsoby ,,chovani“ vici jinym
organismdm (at uz podobnym nebo nepodobnym a v rlznych formach vztahd).

(Pisek, 061102-2.)

<<

>>>
Filosofie a psany text

Platon ma za to, Ze psany text je pouhou pomtckou, ale Ze nem{ze vést ke
skutecné filosofii, nemUze uvést do aktivniho filosofovani. To je v jistém smyslu
pravda, ale neplati to jen o filosofii a filosofovani. Text je skutecné pouhou
pomUckou: date-li néjaky roman do rukou ¢lovéku, ktery neumi ¢ist, kniha sama
jej do Cteni neuvede. V tom smyslu ma mimoradny vyznam mluvené slovo, ale
nikoli proto, Ze je mozno je slySet, nybrz proto, Ze pfi jeho naslouchani jsme

v prfimém kontaktu s tim, kdo promlouva. Zasadni dllezitost tu ma osobni
zapojeni do socialniho kontextu. Nicméné kdyz uz je nékdo v takovémto socidlnim
kontextu osobné zapojen do filosofovani (v rozmluvach, kdy se také mize zZivého
promlouvajiciho dotazovat a mize dostavat odpovéd na svou otdzku), jednou
uveden uz mlze nadale pracovat i s texty, prfinejmensim s texty toho, koho uz
zive slysel, ale posléze i s texty téch dalSich, které neslySel a nékdy ani slyset
nemohl. Pfimy kontakt, v némz je adept uvadén do filosofovani, je nepochybné
nezbytny (nebo prinejmensim velmi zadouci a jen tézko nahraditelny), ale o ten
je prece postarano od prvnich dnu, kdy je dité uvadéno do jazyka (do svéta
jazyka), nebot tam, kde filosofie (byt v nejriiznéjsi posramocené podobé) pronikla
uz do vSeho mysleni, mize néjaké specialni ,uvadéni“ do filosofie znamenat jen
stale poukazovani na vady a omyly onoho filosofi¢nosti nakazeného bézného



mysleni a postupné jeho procistovani az k uUrovni, které v dané dobé bylo nebo
mUze byt dosahovano. A takovéto procistovani se nikdy nemUze obejit bez ¢teni
a primo studia textl, bez jejich dbkladnych rozborl a ndro¢ného promysleni az do
dUsledkd, v nichz se ukaze bud néjaky spor a jakoby konec cesty, anebo naopak,
kdy se zacnou otvirat nové cesty, bud zcela neprobadané anebo probadané
jinymi, jejichz texty (a nékdy dokonce zivé vyklady) néam mohou pomahat dal.

(Pisek, 061102-3.)

<<

>>>
Udalost - jednota v mnohosti

Na Spatné polozenou otdzku nelze ocekdvat spravnou odpovéd; musime si ovsem
uveédomit, ze kazdou otdzkou zaroven néco tvrdime. Nespravné, chybné polozeni
otazky se nemusi nutné tykat jen otazky samé, ale zejména byva zplsobeno i
vlbec nevyslovenymi predpoklady, které jsou mylné. Tak se mUze stat, Ze sama
forma otdzky mUze byt zachovana, ale po revizi onéch nevyslovenych
predpokladd mize dostat i spravny smysl. Tak napf. kdysi za samozrejmy
povazovany predpoklad, ze n&jaky pohyb mlzZzeme rozlozit az na tak malé dily, ze
se stanou bez¢asovym bodem, nejen zpochybnoval pohyb sdm (viz Zenonovy
paradoxy, zejména ,letici Sip“, ktery v kazdém bodovém okamziku nutné ,stoji“),
ale dokonce tam, kde doslo k jistym korekturam a revizim, vedl| k hledani toho
spojujiciho a sjednocujiciho v tom, co v pohybu neni, co se netdcastni zmény. Ve
skutecnosti se zadna udalost neméni tak, ze jeji jednotlivé okamzité ,jsoucnosti“
nasleduji prosté za sebou v sérii. Udalost prochdzi zménou, tj. udadlostnym dénim
celd, nikoli postupné ve svych aktualnich momentech. Je tomu tak proto, ze
kazdy momentalné aktualni ,stav” je vzdy kusem déni, ale zejména proto, zZe je
neoddélitelné spjat se vsemi ostatnimi takovymi momenty nepredmétnym,
vnitfnim zplsobem. Jinak receno: spjatost jednotlivych ,momentd* ¢&i ,fazi“
udalosti neni zaloZzena ani garantovana néc¢im, co zlstava mimo rdmec onoho
udalostného déni, které se tedy onoho déni neldcastni, nybrz je zalozena na tom,
Ze je soucasti onoho vykonu vlastniho byti, jimz je udalost sama resp. jimz se
udalost stava tim, ¢im , jest” ve své celku.

(Pisek, 061103-1.)

<<

>>>
Filosof jako , pFitel“ pravdy

Autori Deleuze a Guattari (7188, str. 8nn.) poukazuji na rozdily vyznam{ resp. na
moznou nejasnost v chapani reckého slova FILIA, které je v tradi¢nim
pojmenovani filosofie spjato s moudrosti, SOFIA. (Ukazuji to zejména na vétsi
vhodnosti chapani filosofa jako pfitele pojmu, oproti milovnikovi pojmu.) Je mozno
prijmout termin , pritel” a , préatelstvi“ - at uz v souvislosti s pojmy, anebo

v souvislosti s pravdou? Zda se, Ze nejde vlibec o vhodné slovo. Pratelstvi
nepochybné v sobé obsahuje (pfinejmensim jako tendenci a snad zavazek)
smérovani k jakési rovnosti. Ale jak se Ize ,pratelit” s pojmy? Neni to metafora
trochu prilis nafouknutd? Treba , pratelit se s pocitatem” znamend spise zvyknout
si na zachazeni s nim a ovladat jej (ovSem téch slov se opravdu Casto uziva). A
prateli se s moudrosti? Nemyslim, Ze by to vystihovalo nas vztah k ,moudrosti“:
stavat se moudrym je jediny zpUsob, jak se s moudrosti sblizovat. A uz vibec



nevhodné je mluvit o néjakém ,prateleni” s pravdou: pravdu je tfeba respektovat,
naslouchat ji, ridit se ji, dat se do jejich sluzeb, dat se ji k dispozici, podridit se ji
ve svém jednani i ve své mysleni apod. Dokonce ani o vztahu Pravdy k nam nelze
mluvit v tom smyslu, Ze Pravda je ndm (mné) pratelsky naklonéna. Platén
nepochybné mél na mysli (napf. v Symposiu) naklonénost k tomu, nechat pravdu
platit (vlddnout) a vdéemozné napomahat jeji vladé, a to z niternych motiv{ -
odtud mél spiSe na mysli onu touhu po pravdé, vedouci k Usili, jez se vSak pravdé
ve vSem podrobuje resp. chce podrobovat, a to i kdyz dobre vi, Ze pravda sama je
svrchovana a Ze ji ani nejvyssi a nejmocnéjsi lidska touha nemize uchopit a
chytit, aby ji ,méla“, aby pravdu sama ,,ovladla“..

(Pisek, 061103-2.)

<<

>>>
Pojem - jeho ,,vymezeni“

Tradi¢né se mluvi o logickém vymezeni ,,pojmd“, ale je to jen Spatny zvyk. Kdyz
totiz chceme definovat néjaky pojem, napf. pojem rovnostranného trojuhelnika,
vymezujeme ve skutecnosti prislusny intencionalni predmét (objekt), totiz pravé
onen trojdhelnik, nebot mluvime o ¢asti plochy, kterd je omezena tfemi stejné
dlouhymi Useckami, jez se vzdy dvé a dvé dotykaji svymi konci (jejichz koncové
body jsou vzdy pro dvé a dvé spolecné). Pojem trojuhelnika vsak neni ploSny ani
¢asti plochy, nema nic spolec¢ného s néjakymi Useckami ani jejich konci, atd. Tak
zvané ,logické” vymezeni toho, co to je rovnostranny trojuhelnik, je ve
skutecnosti vymezenim idedlniho rovinného obrazce, jehoz vlastnosti a rysy musi
pritom byt opét néjak ,minény” (a to znamena za pomoci dalsich pojmua), ale
které rozhodné nejsou vlastnostmi ani rysy pojmu samého. Jaké jsou vlastnosti
pojmu, nas ve chvili, kdy ur¢ujeme, co to je rovnostranny trojuhelnik, vibec
(nebo aspon témeér) nezajima; zacinad nas zajimat teprve ve chvili, kdy svij zajem
prestaneme zameérovat na rovinny obrazec a zacneme se zajimat o pojem sam a
o jeho vztahy k blizkym pojmdm jinym, napr. k pojmu trojuhelnika
rovnoramenného nebo obecného, eventuelné k pojmim méné blizkym, napr.

k pojmu C¢tverce nebo ¢tyruhelnika atd. V takovém pripadé mizeme zjistit, Ze
rovnostranny nebo rovnoramenny trojuhelnik jsou zvlastnimi pripady trojuhelniku
obecného, zatimco Ctverec je zvlastnim pripadem obecného Ctyruhelniku. Vztahy
mezi uvedenymi plosSnymi Utvary samy o sobée v nicem nepoukazuji na tyto
vztahy ,logické” (tj. vztahy mezi obecnéjSim a konkrétnéjSim pojmem). Ctverec
Ctyrdhelnik, vétsi nebo mensi obecnost ani konkrétnost nenalezi mezi vlastnosti
rovinnych obrazcl - ty mohou byt pouze konkrétni (tj. jak je nakreslime nebo jak
si je predstavime). To je mimochodem také hlavni dlivod, pro¢ musime rozliSovat
mezi rovinnymi obrazci a prislusnymi jejich intencionalnimi predméty: ke
konkrétnimu obrazci se myslenkové mizeme vztahovat - podle souvislosti, o
které nam jde - jako k intencionalnimu predmeétu vyssi nebo nizsi obecnosti, a to
podle toho, jakym pojmem je hodlame myslenkové ,,uchopit”, tj. pojmout. Proto
tfeba Ctverec i trojuhelnik jako obrazce mohou byt jen konkrétni, zatimco
pojmové je mUzeme ,,uchopit” (minit) odliSnymi zplsoby, nebot pojem
trojuhelniku je obecnéjsi nez pojem Ctverce, i kdyz také (konkrétni) Ctverec
mUzeme podle souvislosti ,minit” také jako obecny ¢tyrihelnik. Geometrické
utvary mohou byt tedy ,,minény” vlastné stejné, jako kdyby Slo o ,redlné
skutec¢nosti”, nebot nesplyvaji ani se svymi pojmy, ani se svymi intencionalnimi
predméty. ,Vymezovani“ se tykd jen téchto poslednich dvou.



(Pisek, 061103-3.)

<<

>>>
Pojem jako ,,dovednost“

K pojmovému mysleni nepochybné nalezi také jisty druh dovednosti a
natrénovanosti, jakési zbéhlosti v technickém smyslu, ale ,, pojem“ nelze od této
dovednosti oddélovat jako néjaky ,nastroj“ nebo , prostredek” (viibec jako
néjakou ,véc” ¢i ,predmét”). Neni to mozné prosté proto, Ze ni¢im tak
~samostatnym” neni a byt nemdze, protoze je v jistém smyslu soucasti této
dovednosti, totiz soucasti myslenkového aktu, ktery se , pojmem* jakozto jakousi
»~nhormou” pro sebe spravuje a ridi. Psychologismus v logice, jak jej kritizoval a
potiral tfeba Husserl, se jisté mohl v néem opirat o to, ze pojmovost je néco, co
je treba uplatnit praveé v mysleni jakozto aktivité, ¢innosti (tj. v aktech mysleni):
je to urcity zplsob, jak v mysleni dodrzovat urcité programy ¢i rozvrhy, abychom
se spolehlivé dobrali prislusnych intencionalnich ,modeld“ (tj. ,,predmétl” nebo -
perspektivné - ,,nepredmétd”).

(Pisek, 061103-4.)

<<

>>>

Teilhard de Chardin o , hnaci sile evoluce* / ,,Pocatky“ (ARCHAI) (a
r»kauzalita“) / ,Kauzalita*“ a , pocatky“ / (ARCHAI)

Ve svém textu ,Chut zit" poukazuje Teilhard na jakousi ,hierarchii” v
~neprehledné rozmanitosti rozlehlych proudd“ ve svété: podle ného totiz
»Pozvolna ustupuje vyznam nesmirnych objemU hmoty, seskupenych spojenym
plsobenim gravita¢nich a elektromagnetickych sil“, zatimco na druhé strané do
popredi vystupuji ,nepatrnd, ale mimoradné aktivni jddra organizované
substance”. A zde se Teilhard taze po ,faktoru”, jehoz plsobeni bychom mohli
pripsat onen specificky ,,pohyb kosmického systému“, jehoz vysledkem jsou nikoli
setrvacné procesy, ale procesy samousporadavani, tedy evoluce. A aby jesté vic
zdUraznil, Ze ma na mysli jakousi novou ,,silu” (v nadpise kapitoly mluvi o ,hnaci
sile evoluce"), taze se vyslovné po jakémsi novém druhu ,energie”. V jistém
smyslu je v takto poloZzenych otazkach jiz vse pripraveno k vykroleni po spravné
cesté k reSeni, ale zbyva jedna zakladni prekazka, ktera svédi dalsi Uvahy
nespravnym smérem. V tomto ohledu Teilhard jen pokracuje v omylu, v némz
setrvdvali uz vitalisté i neovitalisté se svou vis vitalis, ovsem také Bergson se
svym élan vital, totiz ze hledali néjakou novou ,silu“, ,energii“, ,faktor”, ktery by
bylo mozno zaradit mezi ,pficiny” a zapojit ji tak do nadale akceptovaného
~kauzalniho nexu”. Teilhard si vic nez jiné (asi pod vlivem Leibnizovym)
uvédomoval zasadni dllezZitost onéch ,aktivnich jader organizované substance*,
ale nevyvodil z toho vSechny nezbytné zavéry. PIné si uvédomoval zdvaznost
rozdilu mezi vnitini (niternou) strdnkou onéch ,prirozenych jednotek” (unitées
naturelles) a jejich strankou vnéjsi; zavedl si pro to terminy ,le dedans” a ,le
dehors*. Zlstal vSak u tohoto nedostacujiciho rozliseni jakoby prostorového a
nevénoval dost pozornosti ¢asovosti, tj. casovému charakteru onéch ,jednot” ¢i
sjednotek”, tj. principialnimu vztahu niternosti k ,,budosti“ (a neméné
principidlnimu vztahu vnéjsku k , bylosti“). Aktivni ,pfirozend jednotka“ nutné
potfebuje ,Cas” pro své aktivity, tj. prfichazejici cas, tedy budoucnost. Identifikace



bodu Omega s bodem Alfa je dokladem toho, Ze Teilhardovi chybéla perspektiva,
kdysi davno pred mnoha staletimi vyznacena Rehorem z Nissy jako ,nekonecny
pokrok”. Zajisté neni zapotrebi trvat na néjaké nekonecnosti, ale konec je (nebo
aspon principialné mdze byt) ¢imsi jinym, nez ¢im byl pocatek. Jinak re¢eno:
.pocatky“ nelze chapat jako to, co bylo drive, pred tim, nez se od nich zacne néco
odvijet a co tyto pocatky posléze ponechd jakoby v minulosti. A nelze je chépat
ani jako néco, co pak po celou dobu toho, jak se vSechno odviji a vyviji, zUstavaji
beze zmény (tedy jako néjaka ,sub-stance”). Nevidim jinou moznost nez ]
odmitnuti kauzalismu a pokus chapat , poc¢atky“ jako ,nejsouci”, tedy jako ME
ONTA.

(Pisek, 061111-1.)

<<

>>>

Teilhard de Chardin a ,,psychika“ / ,Psychika“ jako zdroj aktivity (u
Teilharda de Chardin)

Teilhard de Chardin ztotoznuje ,niternost” a , psychiku”; spoléha na to, ze ona
»sila“, kterd ,Zzene” vesmir smérem ke zkomplexnovani (k centro-komplexité),
ktera vyvoldva onen vesmirny jev ,ozivovani“ a tlaci jej k dalSim a dalSim
pokrokdm, ,,méa psychickou povahu* (178). Teilhard pouziva vzhledem k Uzké
spjatosti této , psychické sily” s Zivotem také pojmenovani ,chut zit“, a rikd o ni,
Ze to je ,,zékladni zpruzina, kterd pohani a ridi vesmir po jeho hlavni ose
komplexnosti a védomi“ (179). A v tomto duchu dale potom napf. hovori o dobré i
Spatné rezonanci“ v ,,davkovani“ chuti zit, apod. Z toho vSeho je naprosto zfejmé,
Ze nepovazuje psychiku (resp. védomi) za nic sekundarniho ¢i dokonce
epifenomenalniho, ale prece jenom ma stale na mysli néco ,predmétného.
Nemam za to, Ze je smysluplné vytykat tomuto pojeti néjaky ,panpsychismus*,
nebot kazdému mysliteli je tfeba priznat pravo pojmové vymezit vyznam
n&jakého slova (v tomto pfipadé duse resp. PSYCHE a psychika, psychi¢no atd.)
po svém. Jde mi vSak o néco jiného: Teilhard m4, jak se zda, sklon zaradit onu
~psychickou silu“ mezi ostatni ,sily” a pouze upresnovat jeji charakter (napf.
jakozto proménné a krehké veliCiny apod.). Uz ten termin ,veli¢ina” (nem,am po
ruce francouzsky text) sdm ukazuje na to, Ze tu nadale zlstavaji urcité relikty
onoho tradi¢niho ,,zpfedmétriovani“ a snad dokonce jakési ,kvantifikace”.

(Pisek, 061111-2.)

<<

>>>
Po&atky (ARCHAI)

Myslenka nejstarsich filosofll, Ze Ize mluvit o ARCHE jako o po¢atku vieho dalsiho,
stala v pozadi jejich tdzani po ARCHE; je to také jeden z doklad{ toho, Zze kazda
otazka zaroven néco tvrdi (pred-poklada a tim ,poklada“, ,klade"). Jestlize vsak
vSechno ,jsouci” budeme chépat jako ,vpravdé jsouci” a tim vnitfné sjednocené,
nemuUzeme jeho vlastni pocatek klast nékam mimo takové ,jsouci”, nebot pak
bychom pocatek vydélovali z toho, ¢eho je pocatkem a co tak jako tak muselo
nékdy ,zacit”, tj. zahdjit své uddalostné déni. (Tato véc nebyla dost vyjasnéna,
totiz zda mUzeme za ,pocatek” povazovat néco, ¢im to dalsi vliastné ani
nezacind, nybrz proti ¢emu musi mit navic jesté néjaky svou vlastni, ,,soukromy*“
pocatek. Kdyz Anaximander fika, 2e ARCHE je to, z ¢eho véechno vzniké a do



¢eho (to) zase zanik3, je zfejmé, Ze tento ,pocatek” chape zaroven jako , konec”
vseho, zejména vSak, ze ani jako pocatek, ani jako konec neni soucasti toho, co
vznika a zanikd, nybrz vSemu vzniklému predchazi a po zdniku vSeho nadale
zUstava, aniz samo kondi a zanika.) Nechme tedy stranou ono chapani ,pocatku”
jako néceho predchazejiciho (a tedy vlastné vydéleného, oddéleného), a
zlstannme u pocatku, jimz pocina néjaky déj, tj. pocatku, ktery uz je soucasti
onoho déje (tedy udalosti jako néceho sjednoceného a tudiz sjednocujiciho i ten
pocCatek a zajisté také prislusny konec). V takovém pripadé se ovsem musime
tazat, odkud se takovy pocatek bere. To za prvé; ale zaroven tim pripoustime (a
vlastné ,klademe, tvrdime), Ze takovych pocatkl je mnoho, nebot i ,udalostnych
déni“ (vnitfné integrovanych) je mnoho. Pripustime-li proto zakladni myslenku
»udalosti“ jako vnitrné sjednoceného (integrovaného) déni, tj. déni i vnéjsné se
vymezujiciho proti ostatnim (vnéjsim) udalostem, musime pripustit s mnohosti
udalosti také mnohost pocatkd. A protoze v tomto smyslu pocatek sdm nemdze
mit nic, co by mu predchazelo, ale ¢eho by byl ,ndsledkem” (nebot pak by to
nebyl ,pocatek”), musime dojit k zavéru, Ze to, co eventuelné mize ,predchazet”
pocatkdim, nemuUze a nesmi byt nic ,minulého”, tj. jim predhazejiciho, nybrz Ze to
mUze , predchéazet pouze s budoucnosti, tj. k oném pocatklm naopak prichazet.

(Pisek, 061113-1.)

Buh a déjiny / Dé&jiny a Buh

Blh, ktery se stal ¢lovékem, uz nikdy nemUze znovu byt tim Bohem, ktery se
jesté Clovékem nestal. Inkarnaci se s Bohem néco stalo; presnéji: néco se s nim
déje - a stale déje ! Neni to jednordzova zalezitost. Bdh, ktery se stal ¢lovékem,
vstoupil do svéta lidi, do lidského svéta. A protoze se to ,,stalo” nikoli jako néjakou
pouze mysleny model (tj. jako néjaky ,vzorek”, jako myticky ¢i mytologicky
.pravzor”), nybrz v urlitou déjinnou chvili, znamena inkarnace bozi vstup
doprostred dé&jin. Souhlasim se Sldmou, Ze tu jsou ony ,dva déjinné kontingentni
utvary“, které ,vybihaji do nasich dni“, totiz Izrael a Cirkev. Jen bych to malicko
relativizoval: prinejmensim tyto dva; nesmime totiz zapominat principalné
dllezZitou okolnost, Ze Blh je mocen Abrahamovi vzbudit ,,syny” - a
prapraprasyny - i z kameni, a to ne pouze z néjakého posvatného kameni! Jestlize
nas Bdh Usty DeuteroizaidSovymi oslovuje a vyzyva, abychom jej hledali tam, kde
se déje néco nového, chapu to jako navod k “rozpoznavani znameni ¢asd“: Blh je
¢inny (tj.: je aktuadlné pritomen) tam, kde se déje néco, na co nejsou zadné
~vzorkovniky“ pripraveny ani zafizeny. Ty momenty ,kontingence* jisté nesmime
omezovat na déjiny - vzdyt i samy déjiny zaCaly nepochybné kontingentné!
Kontingence jim proto musela predchazet! Uz v mytech a mytologiich bylo cosi,
co poukazovalo jak ke kontingentnimu plvodu, tak ke kontingentnimu presahu
tam, kde uz mytus nestacil. Ale déjinnost je na kontingencich prfimo zalozena;

s pochopenim kontingentnich momentd v déjinach je neodlu¢né spojena moznost
chapani déjinného smyslu. To, co se ze skutecnych, tj. zivych déjin zachova jako
tzv. ,minulost”, mUze ,zit" (tj. byt aktualné pritomno) pouze diky novému a
novému ozivovani v aktualnich , zivych pritomnostech. Bez takového ozivovani to
nema zadnou jinou ,,skutec¢nost” ani Zzadny jiny ,vyznam*“ nez jako pouhy
pozlstatek, pouhy relikt. A to znamena, vezmeme-li do vazné a se vsi
dUslednosti, Zze kazdé pripominani toho, co se uz stalo, musi vzdy vyustit ve
vyzvu a v pobidku, abychom se dnes a zde, hic et nunc, vystrihali toho, ¢eho se
bylo zdhodno vystfihat nékdy tenkrat, a bychom také dnes ocekavali, co
ocCekavali nebo asporni méli ocekavat (kdyby nebyli byvali slepi) ti stari tehdy, o
nichz si vypravime. Vypravéni, které chce pouze a jenom pfipominat to, co se uz
stalo, nutné konci zkamenénim, napr. zatvrdnutim onéch vzorkd a vzorkovnikdl, o



nichZz mluvi Sldma. Zadny vzorkovnam nikdy nemdze byt - a ani nesmi byt -
»Uplny“, nebot pak by se nutné staval prekazkou nejen déjinnosti déjin samych,
ale stavél by se proti kazdé nové kontingenci jesté drive, nez se podari rozpoznat,
zda je k dobrém ¢i ke zlému.

(Pisek, 061117-1.)

<<

>>>
Patocka o Radlovi

Filip Karfik prisel (v rdamci e-mailové diskuse) s koncepci, kterd na prvni pohled
pfijatelnym a dokonce vitanym zpCisobem davé dohromady ¢lanek o ,Ceském
humanismu a jeho poslednim slovu v Radlovi“ (ktery vysSel v Kritickém mésicniku)
a chybéjici strdnky malé knizecky o ,Vécnosti a déjinnosti“. Povazuje pry sdm za
~evidentni“, Ze PatocCka vzal prvni stranky své o néco malo starsi studie a jen

s malymi Upravami je dal k dispozici pro otisténi. Jedna véc se mi zdad nesporna:
Patocka svij ¢lanek opravdu konéi otdzkou, zda ma Radl ve své interpretaci
Sékrata pravdu, a treti oddil zminéné knizky zacina hned v nadpise otazkou, zda
je Radllv vyklad Sékrata presny. Ackoliv se Patocka v textu knizky zabyva Radlem
vlastné jen v oddilech ¢. 8 a 16 (nepocitdme-li ony ,ztracené” prvni dva oddily,
které Karlik navrhuje povazovat za ,,znovunalezené"), zGstdvad mimo veskerou
pochybnost, Ze se ji Patocka vyrovnava s Radlem viibec a zejména s jeho
Utéchou z filosofie. V 16. oddilu Patocka vyslovné piSe o tom, ze se Utéchou citil
byt vyzvan k odpovédi; a zaroven pfipousti, Ze si neni jsit, zda se mu podarilo
mysSlenku Radlovu vystihnou ve vSem presné. Ale prohlasuje, ze se ji snazil
pojmout ,ve vSi vaznosti a Ucté, byt k ni spravedliv” (s. 211). [A také hned fika,
Zze mu Slo o ,problém zarazeni Radlovy filosofie“.] - Mné osobné se zda, ze
Patocka moznd skutecné ony prvni stranky z textu vétsi studie vynal, ale ze je
pfimo nepouzil nybrz prepracoval - a teprve pak se asi ,ztratily”, protoze je
nezaradil do plGvodniho textu; pokud se neztratily, mohly by snad byt objeveny
mezi jinymi poznamkami a torzy vétsich projektd. Zvlastni je zejména to, zZe

v Clanku je Radl interpretovan v kontextu docela urcité Ceské tradice, zatimco

v kniZce je interpretovan jakoby proti jinym velkym myslitelm, v jistém smyslu
Radlovi ,blizkym* - totiz Platénovi, Schelerovi, Jaspersovi, ale také Husserlovi,
Heideggerovi a Satyrovi. Radlovi dost vzdalenym. Zvlastni vyjimkou je oddil ¢. 7
(znovu o Masarykovi). Po mém soudu neinterpretoval Patocka spravné nejen
Masaryka, ale ani Radla. Také dal své distanci od obou jasny vyraz. V tom se vsak
praveé lisi ¢ldnek v Kritickém mési¢niku, kde dava Patocka Radlovi v mnoha
smérech za pravdu. Pravé proti si myslim, Ze to neni plvodni znéni prvnich dvou
oddill knizky, ale ze jde o jejich prepracovani.

(Pisek, 061117-2.)

<<

>>>

Déjiny a vira / Vira a déjiny

Nechceme-li skutecné, zivé déjiny redukovat na historii (nebo dokonce na
historiografii), musime se tazat po jejich smyslu. Ten nemdze byt ,objektivné”
popsan, protoze neni soucasti historie, tj. toho, co mlze byt popsano a jako
popsané objasnovano poukazem na jiné ,objektivni skutec¢nosti“ (které ani
nemusi prvotné nalezet do historie, ale mohou do ni zasahovat zvenci, napft. jako



prirodni katastrofa, nebo jako dlsledek néjaké historicky ,inherentni* priciny,
predmeétné zjistitelné a popsatelné). Pro historika neexistuji jedinecné situace ani
jedine¢né udalosti bud vibec, nebo jen jako nahodilosti (kontingence). Naproti
tomu ,vira” je Uzce spjata se smyslem, a to nejen lidskych historii, tedy se
smyslem déjin, ale se smyslem vlbec, tedy i se smyslem v prirodé nebo se
smyslem v preddéjinnych situacich a spoleCenstvich. Tam vSude se vyjevuje
smysl bud' jako novinka nebo jako napodobovani novinek. Napodobovani
(mimesis) je mocnym faktorem, zadrzujicim vsudy pritomnému upadani a
chatrani vSech véci; je proto pochopitelné, ze nejen v obecném povédomi, ale
také v mysleni vynikajicich osobnosti (zejména starSich dob) je ,naprava“
spojovana s navratem k né¢emu plvodnimu (tak to najdeme treba u naseho
Komenského v jeho pojeti ,,panorthosie tedy ,vSendpravy”). V tom se ovSem
projevoval a dosud projevuje nesmirny vI|v reckého mysleni, zejména pak
platonismu. Rekové viak viibec postradali vnimavost pro dé&jinnost a déjiny (tady
se velice mylil Pato¢ka, ktery poc¢atky dé&jin a dé&jinnosti pfipisoval starym Reklm
a jejich zivot v ,,polis”). Naproti tomu vyostifenou vnimavost pro smysl udalosti a
zejména pro jejich déjinny vyznam si vypéstovali stari Izraelci. (V obou pripadech
Slo na pocatku vzdy o jakousi intelektudIni a mravni elitu; prislusné zplsoby
mysleni pronikaly do Sirsi spole¢nosti relativné pomalu.) Napodobovani pravzord
neni vlastné vynalezem reckym, ale v klasické recké filosofii predstavuje
pozoruhodnou racionalizaci zivotnich i myslenkovych orientaci na pravzory, jak se
prosadila v mytech a pozdé&ji v mytologiich (tj. logizacich myt{). Recky zplsob
prekonavani mytd a mytické Zivotni orientace byl pozitivné zalozen na pojmovych
konstrukcich, a negativné na odbouravani narativity. Tento zplsob se ukazal jako
velmi efektivni, ale byl od polatku spojen s téZzkymi vadami a omyly, které nas
zatézuji dodnes. Stari Zidé prekonavali (ve svych vrcholnych myslitelich, tj.
prorocich) mytus jinak: narativity vyuzivali jako uzite¢ného prostredku, ale
naracim davali jiny vyznam a smysl. NeSlo jim ani o pfesnou napodobu
prevzatych mytl, ani o presné liceni néjakych déjl, aby bylo mozno se k nim
vzdy znovu vracet a opakovat je, ale o poukaz k né¢emu jako orientaci v nich,
soustfedénou mimo né a za né, k né¢emu novému, co se jesté nestalo, ale co
prichazi z budoucnosti a stat se ma.

(Pisek, 061119-1.)

<<

>>>
Historie a pravda / Pravda a historie

Pravdu nesmime redukované chdapat jako presné zpodobeni néceho, cemu jsme si
zvykli fikat ,objektivni skutec¢nost” (v pozadi tohoto nespravného pojeti je
myslenka ,,adekvace), a to proto, ze bychom tak pravdu ucinili zcela zavislou na
tom, co ,jest” a jak to ,jest”, co ,se stalo”, k cemu doslo, prosté na tzv.
»danostech”. Pfedevsim to nemUzeme udélat proto, Ze nikdy zadnou ,danost”,
tzv. ,,objektivni skute¢nost” prosté , pred sebou” nemame tak, abychom ji mohli

s jakymkoli zpodobenim porovnat a shledat miru ,,podobnosti“ resp. ,, shody“.
MlzZeme srovnavat jen jedno vyli¢eni ,skutecnosti“ s jinym vylicenim, a Zadné
takové vyliceni nem{zeme povazovat samozrejmé a predem za lepsi, ale musime
oboji dikladné prezkoumavat a k hodnoceni dojit az potom. Pokud se budeme pfri
srovnavani omezovat na detaily, mlZzeme se ve svém hodnoceni velice zmylit,
protoze pak ddme prednost vyli¢eni co nejvétsiho mnozstvi detaild, aniz bychom
prihlédli, zda byl postizen ,,smysl|“ toho, co je takto detailné zaznamenano. (Uz
stafi Rekové s jistym pohrdanim mluvili o tzv. polymatheia.) Tzv. historismus se



pravé vyznacuje tim, Zze popisuje a zaznamenava tzv. ,objektivni fakta“, ale
odmitd je hodnotit, tj. vyvhodnocovat vzhledem k néjakému ,,smyslu, ktery jako
factum brutum popsat nelze. Chyba tu je predevsSim v nespravném chapani
~pravdy”: pravda neni zavisla na faktickych skutecnostech, leda v tom smyslu, Ze
vysloveni pravdy je zaroven vyslovenim soudu o téch skutecnostech. Pravda je
kritériem resp. normou jak téch skutecnosti (v€etné jejich daného smyslu), tak i
naseho (nebo kazdého jiného) pristupu k tém skute¢nostem, a to jak pristupu
aktivniho a praktického v dobé, kdy ty skute¢nosti byly aktualni, nebo v dobé,
kdy se o nich nékdo vyslovuje a kdy je hodnoti (¢i ma hodnotit). Pravdivy soud o
néjaké udalosti, o néjakém cinu apod. se nemlze vyhnout vlastni angazované
ucasti na jejich hodnoceni, a to vzdy zahrnuje pomeérovani vseho faktického,
daného, provedeného s tim, co provedeno byt mélo; a protoze k tomu, co takto
musi byt ,poméreno”, nalezi nutné i to, jak my to hodnotime, jak my to
pomeérujeme, jak k tomu pristupujeme, je toto ,,pomeérovani pravdou” vlastné tim
zdkladnim, co vposledu sjednocuje (ma a musi sjednocovat) ono ,,zpodobeni“ a
~pochopeni” toho, co se stalo, s tim, co my ted délame, at uz v rdmci té situace a
toho déni, které chceme ,,pochopit”, at uz v rdmci néjaké docela jiné, pozdé;si
situace, kdy onu jiz minulou chceme v aktualnim pochopeni vylicit a zhodnotit.

(Pisek, 061119-2.)

<<

>>>
Celek a jednota (,,jedno*)

Pokud nemame na mysli vztahy a vyznamy jen logické (napr. matematické), je
kazdy skutecny ,celek” nutné vzdy ,jeden”, a to znamena v jednotu spjaty,
spojeny, integrovany. O tom, ze ,jest”, Ize vypovidat pouze tam, kde ,jsouci” je
.jedno”. Pfinejmensim sporné (a rozhodné proti tradici) by bylo chtit vypovidat o
~nécem”, co je ,troji“ (tedy o trfech jsoucnech), ze ,jest”. OvSem v takovém
pripadé, kdy jde jen o ,logiku”, zGstava problém ,jednoho a mnohého* viastné
skryt. Skute¢né ,jedno”, pokud nam jde o tu jeho skute¢nost a ne o néjaké
pocitani, musi byt (a v naprosté vétsiné pripadd vskutku je) také ,mnohé“, tj. té
jeho jednoty je dosahovano prave sjednocovanim mnohého a udrzovanim této
sjednocenosti, ktera mnohost nerusi, nelikviduje, ale zapojuje ji do jakési souhry,
spoluprdce na nécem, co lze prdvem povazovat za ,jedno”. Nechame-li stranou
vyjimecné (coz nikterak neznamena malo frekventované) pripady ,celkd*
nejnizsich Urovni (jimiz bude ovsem zapotrebi se zabyvat zvlast), musime
pripustit, Ze za skutecny (a to znamena: uskutecnény) celek mizeme povazovat
jen néco nejednoduchého, nybrz vnitfné riznou mérou a rliznymi zplsoby
komplikovaného, zejména vsak v zadném pripadé statického, fixovaného, nybrz
stale udrzovaného a obnovovaného, déjiciho se, vzdy znovu nastavajiciho (v
mezich vyméreného mu Casu) a vzdy znovu pomijejiciho a ke svému konci, tj.
rozpadu se chyliciho a mj. také k nému smérujiciho (neni to ovSem smér ani
jediny, ani hlavni).

Z toho zretelné vyplyva, ze ,jedno” v logickém (a matematickém) smyslu se
vyznacuje naprosto jinymi rysy nez ,jedno” jakozto ,skutecné”; v roviné pojmové
nejde o jeden pojem, nybrz o dva rlizné pojmy. ,Jedno” v logickém smyslu je
samo se sebou pfisné identické; naproti tomu ,jedno” ve smyslu skutecnosti
musi o svou jednotu usilovat, musi ji stdle znovu dosahovat, musi ji udrzovat a o
ni peCovat. Praveé ve své ,jednoté”, ve své ,sjednocenosti” neni zadné ,jedno”
(skute¢né) ni¢im zakladnim ani ptivodnim (leda - a to je asi jedina vyjimka - jde-li
o ,jedno” primordidlni; to je ovsem jesté zapotrebi dlkladnéji prozkoumat, nebot



to souvisi s tim, jak vlibec mohla - pri Velkém Tresku - vzniknout takova
nesmirna ,mnohost”). A protoZze ona sjednocenost neni ni¢im pdvodnim, musime
predpoklddat néjaké tihnuti k jednoté, ke sjednocenosti, k integrité. Kde se bere
tato tendence, tento sklon k sjednocovani? Najit kli¢ k reSeni tohoto problému by
znamenalo pochopit, o vlastné jde ve fenoménu ,zivota“.

(Pisek, 061122-2.)

<<

>>>
Celek a filosofie

Filosofie se musi vztahovat k ,,celku” hned nékolikerym zplsobem. Predevsim si
musi ujasnit, co to vlastné je takovy ,celek” a co k nému nalezi. To ji ihned vede
k tomu, Ze kazdy celek, navzdory tomu, Zze musi byt ,jeden”, tj. Ze musi byt
vnitrné sjednocen (a musi si tedy vymezit svdj ,radmec”), musi byt na druhé
strané schopen se néjak vztahovat k lecemu, co je mi jeho vlastni ,ramec”, a to
bud'jako néco vnéjsiho, nebo - a to ovSem leckdo zatim nehodla pripoustét - jako
néco ,nepredmeétného”, to znamena sledovatelného smérem , dovnitr“, k
niternosti, ale pokracujiciho dale za hranicemi vlastni niternosti celku samého. A
to prédvé znamena, Ze kazda ,izolace” jakéhokoli celku (a zejména izolace, kdyz
onen ,celek” chceme predmétné uchopit a vymezit), mize byt jen umél3,
pomocna, provizorni; vztah k celku znamena nutné povédomi o tom, ze pro
spravné, ,pravé” pochopeni celku a jeho povahy je nezbytné vzit ndlezité v
Gvahu, Ze kazdy celek se mUze stavat celkem nejenom tim, Ze se sdm do sebe a
v sobé ,sebere”, ale Ze se zaroven néjak vymezi vidi ,jinému” (presnéji:
Ljinym*), coz neni mozné jen odmitnutim jiného, nybrz jen jako specificky vztah k
jinému. Specificnost tohoto vztahu k ,jinému*“ spociva také v tom, Ze na ono
.jiné" se celek-subjekt mdze zamérovat jen tentativné a proto nezarucené, Ze se
vztahuje také k ,celku”. Ty ,jiné" celky totiz obvykle (nej¢astéji) nejsou pro celek-
subjekt v plnosti , pfitomny“, a to jednak proto, Ze jsou vice nebo méné od ného
vzdaleny (prostorové, ale i Casové), zejména vsak proto, ze uz sama jejich
aktudlni ,pritomnost” predstavuje jen aspekt, ,moment” toho, ¢im jsou vskutku
jakozto celky-udalosti (pokud to vibec celky jsou). A protoze kazdy skutecny
~celek” vytvari kolem sebe jakési pole (prostorové i ¢asové), nemUze vlastné
reagovat na jiny celek jinak, nez Ze reaguje na jeho pole (jak je pravé ,pritomno*
v jeho vlastnim poli).

(Pisek, 061123-1.)

<<

>>>
Plebejstvi

UZ v antice mélo slovo plebs a adjektivum plebeius kromé zdkladniho v podstaté
neutrdlniho smyslu také vyznam pejorativni, ba opovrzlivy. Je tfeba se tazat, jaky
to mohlo mit dlvod (¢i jaké dlvody, protoze jich mohlo byt vic). Bylo by
nepochybné omylem to chtit vykladat jen jako produkt pychy a nadutosti nobility,
kterd ohrnovala nos nad prostym lidem. Nem{ze byt sporu o tom, Ze ,lid” nebo
aspon jista jeho ¢ast se chova nékdy nizce a hanebné. OvSem praveé tak nizce a
hanebné se nékdy chova také ,nobilita“. Dalo by se proto snad soudit, ze
vzhledem k tomu, Ze jak vySsi, tak nizsi vrstvy spolecenské maji jak své
prednosti, tak také své stinné a hanebné stranky, ma i slovo ,lid“ (kdysi plebs,



Fecky DEMOS) vice konotaci, z nichZ nékteré podle okolnosti a kontextu jsou
zvyraznovany, zatimco ty druhé potlacovany. Kriticky hodnotici az odsuzujici
vyznamy slova ,plebejsky” jsou tedy pIné opravnény, a v jistych kontextech
mohou naprosto prevazovat. Rekneme-li tedy, ze v néjaké spole¢nosti nebo
dokonce v néjakém narodé jsou silné nebo dokonce prevladajici plebejské
tendence, mlze to byt vystiznym charakterizovanim, pokud to je zalozeno na
skutec¢nych poznatcich a platnych dlvodech. To znamend, Ze nemusi jit o pouhou
~nadavku”.

[lat. plebeius (od plebs); ném. s Plebejertum, plebejisch]
(Pisek, 061125-1.)

<<

>>>
Stvoreni (svéta atd.)

Myslenka ,stvoritelstvi“ (obvykle pripisovana bohlm, ale ne zcela generalizovana
na ,vse“ - néktefi bohové se zrodili z jinych, ale také bez pomoci jinych, néjak
zdhadné, a obvykle méli néco velmi blizce spolecného se skutecnostmi, jez dnes
povazujeme za ,pfirodni“) nabyla ¢asem zvlastniho vyznamu tehdy, kdyz (at uz z
jakéhokoli ddvodu ¢i motivu) byla zddraznéna jakasi naprosta ,novost” toho, co
bylo stvoreno, nevazana na cokoli jiz jsouciho (tedy kdyz neslo o
zadné“pretvareni“ ¢i , pretvorovani“, jen upravovani apod.) Podrobime-li vSak
tuto myslenku dikladnéjsi analyze a pokusime-li se od sebe odlisit jednotlivé jeji
slozky, mUzeme ji pokusné jakoby od jednotlivych slozek ,ocistovat” (resp. od
nich abstrahovat). Pak zjistime napr., ze k ni nemusi nutné nalezet magické ci
kouzelnické komponenty; to, co po jejich pokusném ,odstranéni“ zbyva, mohlo
vést k jistému nejstarsSimu pochopeni kauzalnich souvislosti: pricina je jakoby
~Stvoritelem” svych néasledkd - a kauzalita vSeobecné se stava jakymsi
neosobnim ,bohem®. Dokonce i tam, kde mySlenka jediného boha-stvofitele
zUstala zachovana, mohlo to vést k pojetim takového druhu, jako Ze stvorené
véci jsou emanaci onoho ptvodniho , bozstva“ ¢i ,bozZstvi“, apod. Skutec¢nou
novinkou, kterd zabranila takovym zavérlim (nebo takovému ,vyvoji“), byla
mysSlenka naprosté jinakosti (jediného) ,boha“ (Ci vlastné jiz ,Boha“) a
radikdlniho odmitnuti stvorenych skutecnosti jako jeho ,kauzalniho” nasledku;
prave to se stalo motivem a inspiraci mysSlenky , stvoreni z niceho” (kterd méla
ovSem i jiné motivy a zdroje). Vztah boZzského stvofitele (Stvoritele) a stvorené
skutec¢nosti mohl byt timto zplsobem pochopen jako ,svobodny”, tedy tzv.
kontingentni. V podstaté Ize fici, Ze myslenka kontingence je vyznamna tim, ze
zabranuje dovedeni myslenka kauzality do absurdnich konc( tzv. pankauzalismu
(resp. predstavuje ke kauzalité zretelnou alternativu). Zaroven vSak otvird cestu
k pochopeni dilezitosti tzv. ,nového" a ,novosti“ vibec, tj. neodvoditelnosti
nékterych stranek skutecnosti z toho, co jako rovnéz skutecné predchazelo.
DUraz na ,,nové" znamena docela specifické domysleni myslenky ,stvoreni” a
~Stvoritelstvi“: nékteré skutecnosti nebo stranky, aspekty, slozky skutecnosti
pretrvavaji, ale to vskutku ddlezité neni to, co tu je, protoZe to uz predtim bylo a
jenom to pretrvavé - to je jen podminka a snad material pro to, co tu nikdy
nebylo a co prichazi jako cosi naprosto nového. MySlenka stvoritelstvi, upfesnéna
timto smérem, dosahuje teprve svého pravého vyznamu: o stvofiteli (Stvofiteli) je
tfeba uvazovat a mluvit predevsim tam, kde se uprostred starych véci déje néco
nového, co tu nikdy nebylo. Teprve v této perspektiveé se dostava hlubsiho
smyslu (¢isténého od kazdé magie a kouzelnictvi) kazdé kosmogenezi, tj.
interpretaci plvodu svéta jako ¢ehosi kontingentniho v univerzalnim smyslu.



(Pisek, 061125-2.)

<<

>>>
Stvoreni z niceho

Ponechme stranou otdzku plvodu a historického formovani myslenky ,stvoreni z
ni¢eho”, a vénujme se soustrfedéné té myslence samé, tj. tomu, co je touto
myslenkou mysleno. Predevsim tu je jisté neprehlédnutelné napéti: na jedné
strané tu je mysSleno ,nic” tak silné, aby bylo popreno vesSkeré jsouci bez vyjimky:
svét (jako celek ¢&i uhrn, ale také jakakoli vnitrosvétna skutecnost) vznikl z ni¢eho,
tj. nepredchazelo mu nic jsouciho, z ¢eho by bylo mozno svét dotvorit, nic, co by
tu poskytlo alespon%n jakysi material, jakési zakladni kameny, s nimiz by se dalo
néco podniknout a néco z nich postavit, vybudovat. A na druhé strané je termin
»Stvoreni“ nerozlucné spjat s aktivitou tvoreni, a aktivita je vzdycky aktivitou
néci, néjakého subjektu - pochopitelné jsouciho subjektu, tedy jsoucna. Jak je
tedy mozno mluvit o stvoreni z ni¢eho, kdyz takové tvoreni a stvoreni
(,stvorovani“) jakozto aktivita néjakého subjektu (totiz stvoritele) onu nicotu
vlastné popirad? Plvod resp. vznik z ,ni¢eho” musi nutné popfit i kazdy
stvofitelsky subjekt, jinak popird ono ,nic” - ledaze by Stvoritele samého s onim
»nic” prfimo ztotoznil. Anebo - to snad ukazuje dal - ono ,,nic“ nesmi myslet
naprosto radikalné, tj. jako nepritomnost a popreni ¢ehokoli ,,skute¢ného”, nybrz
jen jako nepritomnost a popreni kazdé predmétné skutecnosti. Pokud bychom
chtéli timto smérem hledat reSeni, stoji pfed nami povinnost a nutnost nové
chapat, co to je ,skutecné”, tj. rozliSovat skutec¢né, které je vysledkem,
rezultatem, , produktem* skutku (skutkl), od skute¢ného, které je subjektem,
aktérem, producentem predmeétnych skutecnosti, eventuelné predmétného sveéta
resp. predmétné povahy ¢i stranky svéta.

(Pisek, 061126-1.)

<<

>>>
»Ja“ - pavod z ,,niéeho* (resp. z ,nepredmétnosti”)

Obvykle uvadim tfi priklady skute¢nosti, které nemizeme (nesmime) povazovat
za ,predméty” a které nemizeme ,zpredmétnit”, aniz bychom se jimi zcela
minuli. Jsou to: Svét, Ja a Pravda. Principialni rozdily mezi nim jsou ovSem
neprehlédnutelné: nemlzeme se tazat na ,plvod” resp. ,zdroj“ &i ,vznik”
Pravdy, ale otadzka po plvodu a vzniku Svéta ma dobry smysl (aspon na zakladé
dnesnich znalosti, kdy svét nem{zeme povazovat za ,véc¢ny"). Zcela jinou
povahu ma otéazka po ,,ptGvodu” ,Ja“ (a to kazdého Ja, zejména vsak pravé ,mne",
mého Ja). Zde nejde pouze o to, Ze ,Ja“ nemUze byt nikdy (legitimné) minéno
jako ,predmét”, resp. ze subjekt nemUze byt chapan jako objekt, ale Ze je praveé
naopak ex definitione non-objekt, ne-predmét, ale o to, Zze je - rovnéz ex
definitione - ¢imsi novym a jedine¢nym, tj. nezaménitelnym s zadnym jinym ,Ja"“
a neztotoznitelnym proto ani s zadnym ,Ja“ minulym ani budoucim. Otazka
,odkud jsem?“, pfipadné - jiz s chybou v predpokladu - , odkud prichdzim?“ (jak ji
najdeme tfeba u Kanta; ta chyba spociva v tom, Ze sloveso ,prichazi“ sugeruje,
Ze to, co prichazi resp. ten, kdo prichazi, uz byl nékde jinde, odkud praveé prichazi
tedy je zapotrebi stale znovu upozorfnovat na vadnost tohoto sugerovaného
predpokladu) jako by nechtéla onu novost, nebyvalost viibec pripustit. Kdyz uz



tedy tuto otazku pripustime (s upozornénim na nepfripustnost oné sugesce),
musime na ni odpovédét: odnikud. Neni zadného ,,mista“, odkud by jakékoli ,Ja“
mohlo , prichazet” jiz jako ,Ja“. Ale neni-li takového mista, neplati, Ze neni ani
takového ,Casu“: , prichdzeni“ nemusi byt prichdzenim odnékud, kde uz néco
bylo, ale také , odnékud“, kde jesté nic nebylo - a to je z budoucnosti. To, co ,je“
pouze budouci a co z této budoucnosti ,prichazi, aniz je jesté byt jen z nepatrné
»Casti” jsouci, neni v evropské tradici povazovano za jakkoli ,skutecné”. Pod
vlivem starych Rek( se za skutec¢né povazuje jen takové ,jsouci, které ,jest”
praveé ted, tj. které je ,aktudlni pritomné“. To, co aktualné pritomné neni, je
povazovano za naprosto nejsouci a tedy ,neskutecné”. Pokud si v tomto ohledu
neudélame nalezity poradek, bude nutno nadale rikat, ze ,Ja“ pochazi z
~nejsouciho”, tj. z ,neskute¢ného”, tudiz z ,nicoty”, z ,ni¢eho”. A v tomto smyslu
~Sstvoreni z niceho” musime vidét vSude tam, kde nastava (stavéa se) cokoli
nového, co tu jesSté nebylo a co je proto ¢imsi Novym a jedinecnym.

(Pisek, 061126-2.)

<<

>>>
Subjekt jako castecné nejsouci

Subjekt, pokud je ,skutec¢ny”, ma vzdycky vedle stranky pfredmétné (bez niz by
nebyl skute¢nym subjektem) také stranku nepredmétnou, tj. jeSté nejsouci, jen
teprve nastavaijici, teprve ,prichazejici“. Chadpeme-li tedy ,jsoucnost” jako
aktualné pritomnou jsoucnost, je kazdy subjekt aktualné pritomny a tedy jsouci
jen ,zcasti, zatimco na druhé strané je ,,z¢3asti” nejsouci. Tato ,nejsoucnost”
kazdého subjektu je ovsem dvojiho druhu: jednak to je to, co se jesté aktualné
nestalo, co je ,jesté nejsouci”, jednak to je to, co uz probéhlo a minulo, tedy co je
,UZ nejsouci”. To, co je ze subjektu (jako ¢asové rozlehlého celku, tedy jako z celé
»uddlosti”) uz nejsouci, tj. co uz se stalo a pominulo, neni v jistém smyslu celé
pryc, celé ,nejsouci”, ale toto jiz nastalé po sobé nechalo jisté zbytky, relikty a
stopy. Tradi¢ni zplsob mysleni, kterému zatim vsSichni podléhdme, obvykle zcela
ztotoznuje tyto relikty toho, co se uz stalo, s tim, co se vskutku (a v plnosti)
aktualné, ale v minulosti délo, a zcela zapomina na to, ze obrovska c¢ast toho, co
se déje, uz opravdu pomiji a zanika, zatimco to, co po sobé jako stopy a zbytky
nechava, je jen velmi malou ,¢asti“ (pravé jen ,zbytkem*) toho, co se opravdu
»delo”, k ¢emu dochazelo, co se stavalo. Pokud bychom se orientovali prave jen
na to, co z postupujiciho déni subjektu-udalosti zGstava a zlstalo, nutné by ndm
zcela unikalo to, co je pro kazdy subjekt bytostné urcujici a co praveé cini subjekt
subjektem, tedy non-objektem. A co tedy je pro kazdy subjekt-udalost tim
zakladnim, tim bytostnym, bytostné urcujicim a dokonce primo zakladajicim? To,
Zze kromé toho, ze ,jest”, a Ze vedle toho, Ze ,jest”, také ,jesté neni“, tj. Ze se
jako udalost-celek jesté cely nestal minulosti, ze jesté cely nepominul, ze
neskoncil, nezanikl. A to znamena, Ze subjekt je subjektem praveé tou slozkou své
nejsoucnosti, které jesté nenastala. To méa pochopitelné své dlsledky, nebot
zadny subjekt neni a ani nem{ze byt ,jsouci” jen sdm o sobé, bez souvislosti a
vztahU ke svému okoli, tj. k jinym subjektdim a k tomu, jako se jiné subjekty dé&ji a
co se s nimi déje, tedy vlastné ke svétu vibec.

(Pisek, 061126-3.)

<<

>>>



Udalost - povaha (formalni)

Pod ,udalosti“ chapeme urcity rozsah déni, které ma svij pocatek, prlbéh a
konec, pricemz jeji pocatek i konec jsou soucasti resp. slozkou jejiho priibéhu. Uz
z tohoto zakladniho vymezeni vysvita, Ze je tfeba resit nékolik problémd, jimz se
tzv. predmétné mysleni vyhybalo resp. kterych si viibec nebylo védomo. 1)
Predevsim je treba si polozit otazku, jak je takova udalost viibec zaloZena resp.
iniciovana, tj. odkud se bere, jak vznika. Kauzalismus vysvétloval vSe aktudlné
skutecné z toho, co predchazelo, tedy z ,minulého”; to vSak vedlo

k neprekonatelnym rozpor@im nebo k trivialitdm. (Hume presvédcivé ukazal, jak
nelze z néceho urcitého vyvodit néco jiného, vliastné ,nového“; a tak spociva
mysSlenka pric¢innosti jen na podtrzeni toho, co se neméni, tedy na setrvacnosti.)
Vezmeme-li vazné, ze udéalost néjak zacina, musime predpokladat, ze drive
nebyla (navzdory tomu, Ze ke svému ustaveni a k vykonu svého uskutec¢néni
mUze jako materidlu pouzit néceho jiz existujiciho, pokud to ma k dispozici). Vznik
udélosti je tedy jejim prechodem ze ,stavu“, kdy ,jesté neni“, do ,stavu”, kdy
»aktualné jest”. Tento pfechod je nasim prvnim problémem: nejde o jeden jediny
velky , pocatek” vSeho (ve smyslu starorecké ARCHE), nybrz o obrovské mnozstvi
(tedy pluralitu, multiplicitu) poc¢atkl, bez nichz by nebylo plurality udalosti. 2) Pak
tu mame pred sebou dalsi problém: musime si polozit otazku, jak vlastné pocatek
udalosti souvisi s tou udalosti, jejimz je pocatkem. Tradi¢ni chybou je domnénka,
ze ve chvili, kdy se udalost po svém pocatku zacne dale dit, stava se jeji pocatek
¢imsi jiz minulym, jiz nejsoucim. Tato domnénka je sice velmi rozsifena, ale jeji
chybnost Ize pomérné zretelné nahlédnout, kdyz si uvédomime, jak se vlastné
takovd udalost ,déje”: kazdy momentalni ,stav” udalostného déni musi prece
také vzdy ,zacit” a kratce poté ,skoncit”, takze udalost v kazdé své aktudlni fazi
vzdycky zacina a také konci, a to po celou dobu svého trvani resp. uskutecnovani.
Vyjimkou jsou jen ony krajni momenty, totiz jeji poc¢atek a konec. Pocatek udalosti
neni aktualnim koncenim ,ni¢eho”, co predchazelo, a konec udéalosti neni aktualni
pocCatkem niceho, co by jesté nastavalo. Problémy vznikani a zanikani jsou tedy
od sebe neoddélitelné; neni ni¢eho, co by vzniklo, ale nemélo zadného konce, a
neni ni¢eho, co by koncilo, aniz mélo néjaky pocatek. 3) Odtud je zrejmé, ze
zakladnim a rozhodujicim problémem je kontinuita udalostného déni; tu totiz
nemuUze chapat jako linearni sérii po sobé néasledujicich aktualnich ,jsoucnosti“.
Vsechny jsoucnosti, které mizeme predmétné postihnout jako predchazejici
urcité aktualni jsoucnosti, jsou néjak ,pri tom*, kdyz tato urcita jsoucnost je
aktudlni, jsou ji tedy , pri-tomny*“, ale nikoli predmétné. A podobné vsechny
.jsoucnosti“, k nimz jesté nedoSlo a které jesté nemohly byt aktudlni, jsou rovnéz
oné aktualni jsoucnosti , pri-tomny*“, a pochopitelné rovnéz nepredmeétné, i kdyz
jinak. Takze vSechny tyto hlavni problémy musime vidét jako vyzvu k reseni.

(Pisek, 061202-1.)

<<

>>>
Udalost - vznikani a stavani (se)

Prava uddlost zacina tim, ze zacina vykondavat své , byti“ tim, ze se uskutecnuje
také navenek, tj. Zze se ,realizuje” v kontextu jinych udalosti. Pokud takovy
kontext jinych udalosti nema k dispozici, nemUze se realizovat (stat se realnou),
zUstava udalosti jen virtudIni a rychle opét zanika. (V naprosté vétsiné pripadd po
ni nezlstava vibec zadna stopa; to zaroven znamena, ze v jistém smyslu
nedosahla svého ,cile”, i kdyz dosahla svého , konce“.) Naproti tomu vzdy tam,
kde néco po (pravé) udalosti ,,zbude”, je to zdlezitost a zadsluha jinych udalosti,



které néco z oné probihajici a koncici zachovaji (tim, Ze na ni néjako zareaguiji a
tim navazi). Musime proto dlsledné rozliSovat udalostné déni samo a to, co po
ném zUstalo (zbylo) jako jeho stopa ¢i relikt. Sama skutec¢nost, Ze se udalost
pocala stavat, dit, odehravat, jesté neni garantem toho, Ze po ni néco zbude - to
zalezi na téch dalSich udalostech. Ovsem vsSude, kde jde nikoli o udalosti
nejnizsich Urovni (tzv. primordidlnich a snad jesté nejblize vyssich), nybrz o
kazdd ma svUj vlastni pocatek a pribéh, ale zadroven mulze reagovat na onu
komplexnéjsi udalost tim, Zze se ponékud proméni a adaptuje ve svém, vlastnim
pribéhu tak, Ze se prizplsobi pribéhu oné udalosti vyssi, komplexnéjsi, ale
zaroven si ponecha svou odlisnost a specificnost. To tedy znamena, Ze vyssi,
komplexnéjsi udalost mlze byt pro nizsi udéalosti do té miry atraktivni, Ze se oné
vySSi daji k dispozici jako ,aktivni materidl” (tedy nikoli pasivni, inertni
~material”). To ma sv{j mimoradny vyznam zejména tam, kde ¢asovy rozsah
Lbyti“ nizSich (pravych) udalosti mnohondsobné presahuje ¢asovy rozsah
prislusné udalosti vyssi a komplexnéjsi. A ma to také vedlejsi disledky, totiz Ze po
skonceni vyssi udalosti ony plivodné zapojené (angazované), ale nyni uz nadale
aktivné nesjednocované nizsi udalosti ,,zbyvaji“ jako stopa ci relikt oné ji
pominulé udalosti vyssi, ale nikoli nezbytné v plvodni , kvalité”, nybrz nékdy

s jistym druhem ,, paméti“, takze mohou byt pro pristi zapojeni do dalSich vysSich
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udélosti jaksi ,pfipravenéjsi“ a ,,pohotové;jsi“.
(Pisek, 061202-2.)

<<

>>>
061202-3

Podle Aristotela ,jedno neznamend nic jiného nez jsoucno” (Met. IV, 2, 1003b -
Kriz s. 98); dllezita je tu tzv. spojitost (nepretrzitost), ale ta mdze byt bud’
pfirozena nebo uméle usporadana (Met. V, 6, 1016a). To, co je jednim pfirozeng,
je jednim ve vyssi mire (dtto); to tedy znamena, Ze je také ,jsoucnem*” ve vysSsi
mire. Spojitost resp. nepretrzitost ,0 sobé&” (tj. od prirody) spociva v tom, ze jeji
pohyb je (a nem{ze nebyt) jeden, tj. je nedélitelny, a to nedélitelny co do c¢asu.
Pohyb vsak je uskutecnovani mozného, tj. nepredchdzi mu ani nenéasleduje po
ném. (Met. XI, 9, 1065b.) Z toho se zda vyplyvat, Ze jsoucno v moznosti a jsoucno
uskutecnéné je totéz jsoucno, tedy jsoucno jakozto ,jedno”. Jsoucno je proto
.jednim“ bez ohledu na uskutecniovani, ovsem za predpokladu, ze mame na mysli
takové, které je jednim prirozené. Pohyb se ho tedy bytostné netykd - ten se tyka
pouze jeho prechodu z moznosti do uskutec¢nénosti.

(Pisek, 061202-3.)
* jedno (a ,jsoucno”);

<<

>>>
Udalost - jeji ,,jednota“

Jednota (integrovanost) udalosti neni na jejim pocatku ,,dana“ jako néco
hotového, predem daného nebo do detailu naprogramovaného, ale musi byt
~vykonavana“ stejné, jako musi udalost vykonavat své vlastni ,byti“. A protoze
ani své vlastni byti nem{ze zadna (prava) udalost vykonavat bez urcitého



~prostredi”, v ném jsou i jiné udalosti a shluky udalosti, na néz reaguje a z néhoz
si selektivné bere leckteré jako (,,zivy“, tj. aktivni) material pro svou realizaci (pro
své uskutecnovani), je samo uskutecnovani kazdé udalosti ve svém pribéhu
ovliviiovano prave onim setkavanim s jinymi udalostmi a reagovanim na né, jakoz
i reagovani jinych udalosti na onu reagujici. Pravé proto nemuUze byt
sjednocenost, integrovanost takové udalosti pred dédno hned pfri pocatku
udalostného uskutecnovani. Jednota (sjednocenost) udalosti neni tedy néjakou
pocatecni a hotovou vybavou, ktera by se jen Iépe ¢i hlre uskutecriovala, ale
predstavuje jakysi stal jesté ,mékky*, , plasticky” rozvrh, ktery se mUze v jistych
mezich jesté dale prizplsobovat a upravovat. Pravé tato moznost Gprav, které
zCasti zavisi na aktivité a schopnosti udalosti samé (a nejsou prevoditelné jen na
néjaké vnéjsi vlivy), je predpokladem a podminkou moznosti zapojeni nizsich
udalosti do komplexu udalosti vyssich, aniz by tim byla integrovanost jednéch ¢i
druhych naruSovana nebo tfeba jen omezovana.

(Pisek, 061202-4.)

<<

>>>
061207-1

O ,pravdé” vlibec (resp. o ,Pravdé”) nelze nic vypovédét tak, ze by ona ,pravda“
byla predmétem nasi vypovédi. MGzeme zkoumat je pravdu néjaké vypovédi,
néjakého myslenkového nebo Zivotniho (praktického) pfistupu, ¢inu atd. A

v takovém pripadé se takto ,uskutecnéna pravda“ predevsim vztahuje vzdycky

k né¢emu, ¢eho se tykd, k cemu se predmétné vztahuje, ale zaroven a dokonce
predevsim k tomu, jak se k tomu vztahuje a kdo se k tomu vztahuje, tedy

k subjektu, ktery se eo ipso pravdy dovolava. Ten tradi¢ni predpoklad, ze pravda
a pravdivost spocivaji v jakési ,objektivité”, tj. ve vérnosti tomu, ¢eho se tykaji, je
vadny, protoze redukuje vztah subjektu k predmétné skutec¢nosti (event. ke
skutecnosti vibec, ale pravé ona redukce se tyka i této véci, totiz Ze skutecnost
je redukovana na predmétnou skutecnost) na vztah mezi izolovanou ,vypovédi“ a
izolovanou ,véci“, o niz se vypovida. Ve skutec¢nosti se tak naprosto zapomina na
to, Ze dokonce i kazda pravdiva vypoveéd o néjaké skutecnosti je nécim navic,
nécim dalSim, co na onu skute¢nost nelze prevadét ani z ni odvozovat. Kazdou
novou ,pravdou” pfichdzi na svét nova skutecnost (byt zvlastniho druhu), a to
znamena, ze je nécim navic, né¢im , pridanym* k té skutecnosti, na niz poukazuje
a které se tyka. A tak vznika otadzka, kde se takova nova skutecnost vibec bere,
kde je jeji plvod a zdroj. Neni pochyb, Ze v kontextu dosavadni tradice, ktera
uskutecnovanou ,pravdu” resp. pravdivost takového uskutec¢néni povazovala za
neoddélitelnou od subjektu takového uskutecriovani, a tim subjektem minila
pouze Clovéka

(Pisek, 061207-1.)
* pravda (a budoucnost);

<<

>>>
061207-2

Krom té vlastné jakoby ,vysady“, Ze jsem mohl dostudovat, aniz jsem se nechal
nalomit, jsem nebyl nikdy pozdéji vystaven tlaku akademického prostredi, které



jen nerado vidi vybocovani s rady. Ani ty necelé tfi roky, kdy jsem mohl pracovat
v akademickém Ustavu, jsem vlastné pod takovym tlakem nebyl, a kdyz k tlakéim
doslo, bylo uz zfejmé, ze prace v oboru pro mne konci. To, co se pro mne otevrelo
po listopadu 1989, pfrisSlo v jistém smyslu pozdé na to, abych mél nebo musel
dohanét to, ¢emu jsem predtim stastné unikl. Vyhnul jsem se takrka vSem
funkcim, které by mne odvadeély od filosoficke prace (odmitl jsem funkci
mistopredsedy v Calfové vladé, vibec jsem nechtél jit do politiky, odmitl jsem na
fakulté kandidovat na dékana, nekandidoval jsem ani na funkci vedouciho
katedry atd.) a soustredil jsem se na prednasky a na promysleni hlavnich témat.
Udélal jsem vsSak jednu chybu; ale mozna to ani takova chyba nebyla. Prijal jsem
Uvazky na dvou fakultdch (ETF a FF) a jeden cas, asi na 2 roky, jesté
dvouhodinovy na AVU. Potfeboval jsem kontakt s mladymi lidmi, na ETF to byl a
je zvlastni vybér, na FF to bylo reprezentativnéjsi, doufal jsem, Zze na AVU najdu
jesté néco jiného. Brzo se ukazalo (nejdrive na AVU), Ze naprosta vétsina mladych
lidi bud nebyla dostatecné pripravena ze stfednich skol (coz vlastné bylo plus),
nebo byla vyslovené ,zkazena“. S postupujicimi roky se situace na FF lepsila,
protoze prichazeli lidé otevrenéjsi a inteligentnéjsi (zatimco na ETF takovych
prichazelo stale méné), ale zaroven uz zacaly plsobit ,,staré struktury” a jejich
~navyky“ a ,zlozvyky*, a to nejen v politickém smyslu. A zaroven plsobilo stari,
takze jsem mél stale méné chuti vstupovat do ,,zapast“. Na ¢etnych cestach do
zahranici (Slo s jedinou vyjimkou o kratkodobé vyjezdy s predndskou apod.) jsem
zjistil nezajem o to, co jsem se pokousel zdlrazrnovat. Takze to asi prece jen byla
chyba, ze jsem zvolil ucitelskou drahu a Zze jsem se nevratil do Filosofického
ustavu, kde bych mél ¢asu dost na psani. Ale kdo vi?

(Pisek, 061207-2.)
* zivot (hodnoceni):

<<

>>>
061207-3

Zivot, tj. kazdy individudIni Zivot, je cestou, pfesnéji cestovanim, chlizi, pohybem
odnékud nékam. To ,odnékud” si nikdy nemUzeme sami zvolit: kazdy z nas se
narodil nékdy a nékam, v néjaké chvili i dobé a do néjaké situace, rodiny, mista,
zemé, ale také do néjaké tradice, kultury atd. Prvni, co musi kazdy udélat, je chtit
se orientovat, chtit néco podnikat (nejen u malych déti, ale i u mnoho mladat nas
vzdy znovu prekvapuje ta obrovskd chut néco délat, néco podnikat, né¢emu
novému se ucit, néco zvladnout). A na tu orientaci v dané situaci, kterou jsme si
nevybrali a ani nebyli schopni vybrat, mame ve své blizSim i vzdalenéjsim okoli
radu lidi, kteri jsou ochotni ndm pomahat. At chceme nebo nechceme, ve svych
prvnich krocich se neobejdeme bez pomoci druhych; to plati o vSech vyssich
zivocisich, ale docela mimoradné silné to plati o ¢lovéku. Konkrétné to znamena,
Ze nam jednak ti druzi ukazuji, jak, kudy a kam jit (zivotné cestovat), jednak Ze tu
uz jsou né&jaké cesty, po nichz mizeme vykrodit a pak dal jit, pokracovat po nich
a nechat se jimi vést tam, kam ony sméruji. Je tu vsak jeden zavazny problém:
kolem nés je mnoho cest a vedou nejriznéjsSimi sméry. Z toho vyplyva, ze

v kazdém pripadé musime ,volit”, at uz o tom vime nebo nikoli. Orientace

- a nemél by byt - jen ch@zi po hotovych, vyslapanych nebo dokonce
vydlazdénych cestéch, ale také volbou cest, a nékdy také nutnym rozhodnutim
urcitou cestu, po které jsme zatim Sli, opustit a vydat se jinou, a treba jen
nenapadnou stezkou - nebo dokonce se vydat do ,bezcesti”. Tak zvana , zivotni



cesta” pak je onim postupnym spénim po zvolenych cestach a nékdy a nékde i po
opusténi hotovych cest a prosSlapavanich néjaké cesty nové.

(Pisek, 061207-3.)
* cesty (a cestovani);

<<

>>>
061209-1

Prichazime-li k okamziku, kdy se rodi (tj. vznika) zivéd bytost jakéhokoli druhu,
jakoby zvnéjsku a ergo s nezbytnym odstupem, a nejsme-li jiz predem né&jak
~pouceni” a ,instruovani“, tedy bez ,teoretickych” predsudkd (prevzatych

z tradice a doby), primo pred o¢ima mizeme sledovat, jak se tu objevuje nova
bytost, kterd tu az dosud nebyla, ale kterd se néjakym zpUlsobem zrodila, a ktera
prave pri tomto svém zrodu byla obdarena urcitymi vlastnostmi, z nichz nékteré
se proménuji rychleji a jiné pomaleji, ale vzdycky tak, Ze mizeme pozorovat
kontinuitu téchto promén. Praveé diky této kontinuité, kterd ma svij pocatek (a po
urcité dobé, kdy zmény probihaji, také svij konec), mluvime o zrodu, a to o zrodu
jednotlivé Zivé bytosti. Kazda zZiva bytost uz od samého svého zrodu je vazana na
néjaké pozlstatky minulosti, které k ni plivodné nenélezi (nebot ona predtim
jesté nevznikla), ale které si pravé svym vznikem resp. pri svém vzniku musi
néjak osvojit, musi jich vyuzit k tomu, aby se stala konkrétni Zivou bytosti pravée
toho urcitého druhu. Nikdy tyto pozlstatky pro ni nejsou a nemohou byt pouhym
mrtvym materidalem (prfinejmensim nikoli vSechny), a ani ona pro né pro vSechny
nemuUze byt jen né¢im vnéjsim, cizim a cizorodym. Nékteré z téchto reliktl uz
musi byt pro ono osvojeni predem néjak pripraveny, ale aniz by tim jiz mohly byt
povazovany za soucast nebo slozku oné vznikajici zivé bytosti. Pfechod od onéch
predem jakoby pripravenych pozUstatkd néceho jiz minulého (nebo prinejmensim
vznikajici bytosti uz neosvojovaného a nepfivlasthovaného) k nové, nové
vznikaijici, tj. prave se rodici bytosti je ndm dosud ponékud zahadnou udalosti;
zdhadnost tu je ovSem pouze zdanliva nebo aspon relativni, protoze je odvisla od
jistych nasich predsudkl a predpojeti (napf. Ze vSechno mé docela urcitou pfric¢inu
nebo soubor pricin, takze je jejim resp. jejich nasledkem, coz znamena, Ze vlastné
nic skute¢né nového nemize vzniknout, tj. Ze tato Gdajna ,novost” je pouze
zdanliva; apod. - jde o predsudek, ktery se klasickym zplsobem objevil ve starém
Recku zejména v teorii tzv. atomistd, ale ktery mél obrovsky vliv na evropské
mysleni, zejména od pocatku nové doby). Pro prekonani téchto predsudkd a
predpojeti ma zakladni dllezZitost rozliSovani mezi vznikem hromady a ,vznikem®*
vnitrné integrované bytosti (zivé, ale treba také pred-zivé), kterd ma charakter
celku (nejen v prostoru, ale také a predevsim v ¢ase). Tomuto druhu vzniku pak
rikdme ,zrod”. To, co je k takovému zrodu nezbytné v oné zminéné
~pripravenosti“ pozUstatkd (reliktd), byva nazyvano ,zarodkem”, ale ve smyslu
nepfrilis vymezeném (nékdy je zarodek povazovan jiz za pocatek néjaké nové
bytosti a tedy za jeji soucast; pak by bylo nutno zvolit jiny termin, napf. pred-
zarodek nebo podobng).

(Pisek, 061209-1.)
* zrod bytosti (zivé);

<<

>>>



Otazka

Kazdou otazkou se myslenkové zamérujeme na néco, co nemame, co -
prinejmensim pro nas - neni (jesté neni), totiz na to, co bude spinéno,
uskutec¢néno teprve odpovédi, ktera tu jesté neni, kterou jesté nezndme a tedy
nemame (a zatim nevime, zda ji vilbec nékdo ma), a co tedy nemize byt
zodpovédéno pouhou jsoucnosti, existenci oné véci. Je to béznd chyba, Ze mame
za to, ze nam jde o dotaz, smérujici k nécemu, co (uz néjak) ,jest” a jak to ,jest”.
Tradi¢ni chybou tu je praveé ten nedostatek rozliSeni mezi ,véci samou” a jeji
mysSlenkovym modelem (intencionalnim predmeétem), s jehoz pomoci onu véc
(jakozto ,redlny” predmét) ,minime"”: kdyz se na onu ,véc” dotazujeme, musime
mit uz k dispozici néjaky takovy model, ktery ji pro nas (tj. pro nase dotazovani)
predstavuje, reprezentuje. Kdybychom zadny takovy ,model” k dispozici neméli,
bylo by pro nds nemozné se na onu ,véc” dotazovat, ba vibec se k ni néjak
myslenkové vztahnout. (Pochopitelné pred vynalezem pojm0 a pojmovosti nemél
onen ,model” povahu intenciondlniho ,predmétu” v oné formé, jaka se stala
bé&Znou po onom vynalezu.) Je proto zapotrebi dale rozliSovat mezi otdzkou, mirici
k tomu, co pouze my nevime, ale co by nékdo jiny mohl védét, a otazkou,
zameérenou k néemu, co nikdo jiny (zatim) nevi, pripadné co nikdo jiny z
principialnich ddvodU ani védét nemdze. Jsou totiZ otdzky, na které mizeme
dovédét pouze my a nikdo jiny: to jsou predevsim nase existencielni otazky, na
néz mUzeme odpovédét jen my, a to pravé svou existenci, svou ek-statickou
aktivitou, svymi ¢iny, svym jednanim. (Mimochodem: prvni fazi odpovédi na
takové otazky je to, ze si je nechame dojit, Ze se jimi nechame oslovit, ze si je
pripustime a Ze si je uvédomime, Ze je vyslovime a myslenkové si je osvojime -
tedy Ze je proménime ve své existencidlni otdzky. Tedy: existencielni otdzka neni
plvodné plodem naseho védomi, nasi subjektivity, nybrz ona veskerou
subjektivitu a vSechno nase védomi predchazi, protoze je spjata uz s nasi (jesté
nereflektovanou) existenci.

(Pisek, 061217-1.)

<<

>>>
061219-1

Vyloucime-li ony zatim zcela nedohledné , mikropocatky“, o kterych
predpokladame, ze jsou témi prvnimi, nejmensimi a nejnizsimi ,,stavebnimi
kameny* fyzikalniho univerza (uzijme pro né Whiteheadovu charakteristiku
~primordialni“), veskera identita vyssich ,,celk(” (jednotek, jednot) je vytvorem ci
produktem identifikaci. Jde ovsem o to, ,kdo” (nebo ,co") je , subjektem*”
takovych identifikaci. Pokud se o svou ,identifikaci” (coz je jen jedna stranka
»unifikace” nebo radéji , auto-integrace”) postara néjaka , skute¢nost” sama,
muUzeme ji povazovat za ,pravy” celek, za ,pravé jsoucno”. Naproti tomu tam,
kde jde o vykon néjakého jiného jsoucna (a v tom pripadé nutné pravého
jsoucna), tj. pokud je néjakd ,hromada*“, tj. nepravy celek, vnimdan nebo
povazovan za ,jednu” skutecnost, aniz by ovsem Slo o vic nez praveé o pouhou
hromadu nebo slepenec, jde o jsoucno ,nepravé”, které za néjaky , celek” prosté
povazovat nelze. Mezi pravymi a nepravymi jsoucny (ve smyslu pouhych hromad)
jsou ovsem jakési ,prechody”, tj. jakési Uzemi, kde vzajemné reakce a dokonce
jakési typy souziti a spoluprdce nemohou byt prehlédnuty, aniz k plné integrité
doslo nebo vibec mohlo dojit. Presto Ize trvat na zdsadnim rozliSovani mezi
pravymi jsoucny na jedné strané a veSkerymi druhy nepravych jsoucen na strané
druhé, at uz mira koexistence, spoluziti a dokonce spoluprdce saha jakkoli daleko.



A proto také musime principidlné odliSovat pravé celky, které svou vnitrni
integritu zakladaiji, hlidaji a v pripadé néjakych forem poskozeni dokazi alespon
do jisté miry opravovat a restituovat, od Gtvard, které jsou ustavovany,
udrzovany a eventuelné snad i ,opravovany“ jen aktivitou mnoha subjektd, tj.
pravych celkd, a tedy souhrou mnoha aktivit, aniz by tato souhra byla efektivné
programovana tak, jak to zname v pripadé Zivych bytosti, tedy organismu. (Tak
napr. les predstavuje jakysi ¢astecny ,organismus” nebo pseudo-organismus,
podobné jako uziteCna nebo dokonce vylu¢na symbidza dvou nebo vice
organism{ v jinych pripadech, aniz bychom vsak mohli takovy les nebo takovy
druh symbidzy povazovat za ,pravy” celek, za pravé, vnitfné integrované
jsoucno.)

(Pisek, 061219-1.)
* identita (a identifikace):

<<

>>>
061221-1

Recké slovo ESCHATOS znamené krajni, nekrajnéjsi, nejvzdalené;jsi, nejpozdéjsi,
nejvyssi, nejhorsi, posledni. VSeobecné plati, Ze poukazuje na krajnost, ale nikoli
na sam pocatek (i ten je krajnosti), nybrz naopak na konec. ,Eschatologie” proto
znamena LOGOS o tom, co je tim poslednim, co je az na konci. A protoze byl Blh
- pod vlivem zejména recké antiky - v kfestanské tradici chdpan jako vécny, a
tedy bez pocatku a bez konce, je eschatologie teologicka disciplina, ktera se
vztahuje predevsim k c¢lovéku, k lidstvu, k lidskym déjinam (a to k jejich vydsténi,
k jejich konci). A protoze se Blh (eventuelné Jezis Kristus) definitivné vyjevuje
(zjevuje) pravé na konci ¢asl, je vlastné konec lidskych déjin spojovan

s definitivnim zjevenim bozim, coz zase z druhé strany naznacuje, ze v déjinach
se BUh nikdy nezjevoval, nezjevuje a nebude zjevovat v plnosti, leda az na
samém jejich konci. Ta myslenka sama (mozna spiSe ,idea”) mize byt ovsem
~uchopena” (pochopena) vice nez jednim zplsobem, a mlze byt zapojovana do
rliznych kontext@. Historicky Ize asi mit za nepochybné, Ze rozhodujici bylo
nadlouho chapani vseho déni (kazdého ,,pohybu” v Sirokém smyslu, kazdé znény)
jako smérovani ke konci/cili. V cili vrcholi kazdy pohyb, a dosazenim tohoto cile
predstavuje také dokonani (tj. skonceni) vSeho jesté nedokonaného a tudiz
nedokonalého. Proto mohlo byt také vesSkeré déjinné déni (tj. déjiny) chapano jako
spéni boziho zjevovani az k dokonalému zjeveni. Ale je také mozné docela jiné
chapani a dokonce zcela obracené: Stvoritel nemUze stvorit vse najednou, ale
musi sveérovat kratké i dlouhé, ba az veledlouhé ,terminy“ jednotlivym, zprvu
.jednotkdm* ¢i ,jednotdm*”), a zdroven je obdafrit ,virou“, kterd je vede kupredu,
a také poslanim, které onomu ,kupredu” ukazuje smér. V tom, jak ony nescisIné
subjekty, zavdzané jednak udrzovat to, ¢eho uz bylo dosazeno, a zaroven to
prekracovat onim ,,dal a vys“ v nekoncici a na sebe navazujici a stale se
komplikujici radé, spéji od nejprimitivnéjsich fyzikalnich procesl pres vznik a
vyvoj zivych bytosti az k ¢lovéku, k mysleni, (pravé) svobodé a déjindm, se
uréitym nedokonalym zplsobem projevuje dokonce i sam stvofitelsky plan a
zajem o stvoreni, zejména pak o kazdého clovéka a nejriznéjsi lidska
spolecenstvi, v nichz si lidé navzdjem pomdhaji k vétsi svobodé a k pravdé -
takze svét a déjiny maji ,,smysl” (jen je tfeba se v nich stale znovu pokouset Iépe
orientovat). A protoze kazdému subjektu je (z budoucnosti) ,,darovana“ vira, aby
mu byla ,,zapoctena“ za ,jeho vlastni” (a tak se stala jeho , budosti”), aby se tak



sam mohl podilet na své aktivni cesté zivotam, na své ek-sistenci, na vykonu
svého ,byti“, vraci se tento dar, obohaceny o jeho vlastni, ,subjektni“ (ebeny.
personalni) historii na zakladé proziti aktivniho Zivota, zpét tam, odkud , prisel”,
~vzesel”, odkud , pochazel”, tj. do budoucnosti, kterd je ,vlastni doménou“ ,Boha-
Stvoritele”. Pouze v tomto smyslu se po mém soudu ,to posledni” (ESCHATON,
6mega) mUze vposledu stat alfou, ,tim prvnim“ (ARCHE). Zavérem a stru¢né
reCeno: eschatologie musi Ustit v archeologii - ovsem v naprosto odlisném
chapani ARCHE, nez jak tomu vtisklo své imprimatur predmeétné mysleni.

(Pisek, 061221-1.)
* eschatologie;
<<<

>>>
061221-2

~Procesem* rozumime kontinuitni zménu [na rozdil od diskontinuitni zmény,
kterou mUzeme charakterizovat jako ,vynoreni“ né¢eho nového (dosud nebylého)
nebo ,,zmizeni“ néceho starého (bylého), i kdyz , kontext” zlistava jakoby
nezménén]. Udélost je nejc¢astéji (pokud nejde o nejnizsi Urovné udalostného
déni) svym pocatkem a posléze koncem diskontinuitni zménou, ale ve svém
~fyzickém* uskutecnéni z€asti kontinudlni zménou, jejiz vSechny faze jsou jednak
Lhiterné” (vnitrné) integrovany, a to udalosti samou, jednak usnadnény réiznymi
setrvacnostmi (coZ jsou ovsem jen relativné pomalé promény prevazné
cyklického charakteru, tj. specialni promény super-udalostné, nebo neudalostné
promény hromad nebo soubord, ovsem na nizsi Grovni plivodné udalostného
rdzu). Vzato pouze fenomenalné jakoby spociva kontinuita procesu pouze

v setrvacnosti jeho nizsSich slozek (nikoli ovSem téch nejnizsich!), ale to je mylny
pohled (a vyklad), zavinény tradi¢ni tendenci k zpfedmétnujicimu mysleni
(klasickou formuli vyslovil jiz Aristoteles: zména je mozné jen na pevném
substratu). Ve skutecnosti ryzi setrvacnosti v tomto svété vibec neexistuji, ale
jsou vzdy vysledkem nemalého Usili, které musime predpoklddat na vSech
arovnich, ale zejména tfeba na Urovni subatomovych ¢astic (predevsim tu jde o
nejpozoruhodnéjsi ¢astici, totiz proton). ,Pravéd” kontinuita musi byt zajisStovana
aktivné, a to i tenkrat, kdyz se vysledek jevi jako ,pouhd” setrvacnost. Tak treba
pad snéhové laviny nebo sesuv kamenné ssuté se jevi jako vyvolany gravitaci a
uvolnénim nékterych ,zabran“, ale pod timto povrchem najde pozorny fyzik
(pochopitelné ,,nového” typu) spoustu ,aktivit” na velmi nizkych Urovnich -
molekularni, atomové a subatomové.

(Pisek, 061221-2.)
* procesy (druhy); zména (a proces);
<<

>>>
061221-3

Eschatologii obvykle rozumime jako uceni o tom poslednim, zejména o poslednich
dnech lidstva. A ty se obvykle kladou do velmi, velmi vzdalené budoucnosti, pro
nas nedohledné; ale nebyla to vzdycky budoucnost tak vzdalend - prvni krestané
ocCekavali ony posledni dny velmi brzo (doklady mame i v NZ, slova o brzkém
konci svéta jsou vkladdana i do Ust JeziSovych). Sama budoucnost, at uz kratka



nebo dlouhd, byla vzdy povazovana za neproblematickou, ba pfimo
samozrejmou. Byla vSak chapana jako to, co se stane, k ¢emu dojde, co se naplni
a uskutecni. Proto také obrazy budoucnosti ukazovaly jakoby s predstihem to,

k ¢emu se uz schyluje a co se rysuje, co vsak v plnosti teprve pfrijde. Proto i tam,
kde si lidé uvédomovali, ze maji budoucnost jakoby ,pred sebou”, takze vlastné
sméruji praveé k ni, predstavovali si ji jako néco uz uskute¢néného, jiz nastalého,
jen to nehledali jiz v tom, k ¢emu jiz doslo a co tu je, ale ocekavali to jako néco
zitrejsSiho nebo pozitrejsiho, prosté jen posunutého do dnu, které teprve maji
nastat. To nékdy vedlo az k jakémusi fatalismu, jako by uz nyni a zde bylo
rozhodnuto (a vlastné uz velmi davno rozhodnuto), k ¢emu dojde a musi dojit.
»,0devzdanost osudu“ vsak byla prekazkou a oslabenim Cinorodosti; i tam, kde
aktivita Ustila ve velké Ciny, bylo to provazeno jakousi odevzdanosti tmu, co
prichdzi déj se co déj a také bez nasi vile a bez naseho prispéni. A tam, kde tento
dojem a pocit fatalniho odvijeni udalosti, proti kterému nikdo nema Sanci se
vzepfrit, byl oslaben nebo dokonce prolomen a zlomen, byla budoucnost nové
pochopena jako prazdnd, jako nepopsany list, na ktery se teprve diky nasim
¢inlm a nasemu jednani zapisuji prvni ¢ary a pismena. To byl druhy extrém, proti
némuz byl vytyCen program tzv. prognostiky, zaloZzeny na sledovani tendenci a
trendd v minulosti a na jejich protahovani do jesté nenastalé budoucnosti (ve
smyslu jakési extrapolace). Nase Ciny musi s témito trendy pocitat, nemohou se
dost dobre stavét proti nim, ale mohou jich vyuzivat k vlastnim cilim, které si
mdzeme do jisté miry volit libovolné (pokud ony tendence a trendy nalezité
respektujeme). Budoucnost snad nikdy nebyla chapana jako ta, ktera prichazi,
aby nam nasi Cinnost umoznila, ale také proto, ze od nas neco zada, ze nas

k néemu vyzyvda a Ze na nas a od nas néco chce. Ze od nas chce vic, nez
abychom jen respektovali velké trendy, ale abychom vnesli do skutecného svéta,
do kazdodenniho zivota i do déjin néco nového, k ¢emu nés vyzyva. Ze nejde o
to, co my od budoucnosti o¢ekavame a jakou si ji pfedstavujeme, jakou bychom ji
chtéli mit, ale Zze jde predevsim o to, abychom porozuméli, co ona prichazejicia
nas vyzyvajici budoucnost ocekavéa od nas.

(Pisek, 061221-3.)
* eschatologie (a budoucnost); budoucnost (a eschatologie);

<<

>>>
061222-1

Jednim z dolozitelnych aristotelovskych predsudkd (a omyll) je neexistence
prostoru, protoze ve skutecnosti jsou pouze ,mista“. Méné dolozitelnym
predsudkem (a jesté vétsSim omylem) je neexistence Casu. To vSak najdeme uz u
Eleat(; pro Parmenida neexistuje minulost ani budoucnost, ale pouze aktualni
pritomnost jako neménny bod, aeternum nunc. Jeho zak Zénon sice o sérii
okamzikd mluvi, ale pouze proto, aby prokéazal jejich nemoznost (zejména
nemoznost jejich sjednoceni v kontinuum).

(Pisek, 061222-1.)

<<

>>>
061223-1



Slovo ,prekdzka“ uz svymi etymologickymi korfeny sugeruje cosi negativniho az
zlého, co chce ,pfekazit“ néco pozitivniho aZz dobrého. Rada hlubsich myslitell
vSak rozpoznala, Ze na tom, co ndm ,,prekazi“, mdze byt nékdy také cosi
pozitivniho. V takovych pfipadech se tomu ovsem rozumeélo v tom smyslu, ze
prekonanim prekazky cloveék vlastné posili svou zdatnost. Také toto chapani vSak
zlstavalo u toho, Ze prekazka je né¢im negativnim. Existuje vsak , prekazeni”,
které ma v jistém smyslu vyslovené pozitivni vyznam, a to pozitivni dokonce

v kosmickém smyslu. Jak se dosud diky védeckym poznatklim mdze veskera
skutecnost ve svych zakladech jevit, nékde docela na pocatku vSeho jsou jakési
nesmirné rychlé pohyby ¢i zmény, kterym napf. Whitehead fikal ,primordialni
udalosti“. Na téchto nejzakladnéjsich drovnich probihaji vSsak vSechny pohyby a
zmeény nesmirné rychle, a jakmile probéhnou, skon¢i a stanou se ,,nejsouci
minulosti, tak jako na svém pocatku byly zprvu ,nejsouci” budoucnosti. Kdyby
tyto nejprimitivnéjsi ,udalosti“ namohly na sebe navzajem reagovat, byl by cely
Vesmir jen jakousi nahodilou skrumazi (pluralitou, mnozinou) takovych
ultrarychlych pohybd, které takrka okamzité po svém vzniku opét zanikaji. Jestlize
vSak ve svété kolem sebe pozorujeme vedle promén také néco trvalejsiho,
musime predpokladat, Zze tu jsou v akci néjaké ,prekazky“, brzdici onu obrovskou
rychlost, s jakou vSechny tyto nejnizsi pohyby hned zanikaji. Také zde takova
soustava prekazek predstavuje jakousi mocnou vyzvu k tomu, aby zanikani bylo
prekonano nejen néjaky kratSim nebo delSim trvanim, pretrvavanim, jakymisi
setrvacnostmi, ale aby se predpoklady ci jakasi zdkladna vSeho dalSiho vznikani
(nebo alespon néceho z toho, co vzdy znovu vznika) staly prostfedkem upevnéni
néceho z toho, ¢eho uz jednou bylo dosazeno a co nema byt tak Uplné a naveskrz
ztraceno tim, Ze to definitivné pomine. Pravé to, co vypadd jako prekdzka
superrychlé zmény, se potom mUze jevit jako zaklad pro zmény moznéa pomalejsi,
ale praveé proto perspektivnéjsi, protoze komplexnéjsi a na vyssi Uroven vedouci.

(Pisek, 061223-1.)
* prekazka (jako prostredek); setrvacnost (jako prekazka?);
<<<

>>>
061224-1

Anaximander byl prvnim filosofem, ktery odmitl uziti pouhého symbolu pro
oznaceni toho, z ¢eho vsechno vznika (vychazi) a do Ceho zase zanika (zapada), a
rozhodl se pro pojmové vymezeni. Pojmenovani ARCHE bylo ovsem jesté
predfilosofické a potom bylo uzivano i filosofy, ale rizného zaméreni. Dilezitost
vymezeni ARCHE jako toho, co nemda mezi (hranic; hranice = PERAS), tedy
odpovidaji pojmenovani jako APEIRON (tj. ,neohrani¢ené”, ,neomezené*”),
eventuelné jako AORISTON (tj. ,neurcité”) mélo své vyznamné disledky treba pro
pojeti vznikani a zanikani. Podle Anaximandra se ,véci“ (skutecnosti) prfi svém
vzniku nevydéluji z plivodniho ,,neomezeného” tak, Ze by z neomezeného néco
ubylo, a nezanikaji tak, Zze by k nému zase néco pfibylo; a nevydéluji se tedy ani
tak, Zze by tim vznikla jakasi ,mez" ¢i ,hranice” mezi onim plvodnim
neomezenym a timto vzniklym, kterd by snad byla opét zahlazena az zanikem
onoho vzniklého. Zaroven vsak pro prvni presokratiky plati, Ze ARCHE neni
pocCatkem jen jako cosi, co kazdé nové vzniklé nechava ,za sebou” jako svou
minulost, nybrz je i po vzniku ¢ehokoli takového nadale tim, co nad vzniklym
vladne, panuje, co je pro né zavazkem, normou, kritériem. Nicméné jak vibec
muUzeme myslit néjaky pocatek vseho dalsiho, co vznika a opét zanika, jako néco
sjsouciho“? Vzdyt vSechno jsouci vznika z tohoto pocatku (a opét do ného zanika);



véechno jsouci je tedy vznikajici a pak opét zanikajici. ARCHE jako poc¢atek véeho,
jakozto takovyto , pocatek sam“ nema zadného pocatku, a proto ani nikdy
nezanika, nekondi. Je ,od pocatku“ (tj. uz pred pocatkem cehokoli) ¢imsi, co
~heni” soucasti svéta vzniklych skute¢nosti a co ,zlistdva” mimo jeho ramec, ,za"“
nim a ,nad” nim (tak to domyslil zejména Platdn). Prave v této kvalité. v tomto
aspektu ¢i rysu spociva hlavni a takrikajic ,,nejplvodnéjsi“ povaha ARCHE, totiz

v jeji platnosti a zavaznosti, v tom, ze trvale vladne a podrzuje svou platnost
vSude a provzdy, dokonce i tam, kde se jeji ,vIadé“ néco vymkne. ARCHE a jeji
povaha nemize byt proto odvozovéana z toho, co se ve svété ,redlnych” véci a
procest déje, k ¢emu dojde (tj. k ¢emu doslo), nybrz véemu ,redlnému* déni
predchazi a zUstava pro né jakousi vyzvou (pochopitelné nepredmétnou, protoze
jinak by to byla vyzva jiz néjak zpfedmeétnéna). (Poznadmka na okraj: kdyz
Nietzsche kritizoval kfestanstvi jakozto ,,moralni vyklad svéta“, kritizoval vlastné
platonismus. kfestanstvim recipovany a reinterpretovany.)

(Pisek, 061224-1.)
* ARCHE (pocdatek);
<<<

>>>

061224-2

Nietzsche, jak zndmo, ostre kritizoval krestanstvi jakozto moralni vyklad svéta. Co
to vlastné mize znamenat, Ze chceme svét interpretovat ,,moralné“? Po mém
soudu je tu jenom jedna moznost, totiz ta, kterou neznacil a svym zplsobem
tentativné vytycil Emanuel Radl, naposledy ve své Utése, ovsem pokud tomu
spravné porozumime (ve smyslu kratké posledni kapitoly). MoZn4 se to da
formulovat tak, Ze svét si nenese svij ,smysl“ sam sebou, svou pouhou existenci,
tim, Ze jest, jaky jest, nybrz Ze ustavi¢né jen dohani to, ¢im (plvodné) ,,mél byt*
a ¢im ,mé byt” i nadale, a pokud tim neni, usilovnym sebepfiblizovanim tomu,
¢im by mél byt. Pravé pochopeni motivQ, které Nitezsche vedly k odmitani a
zavrhovani mordalniho vykladu svéta, spociva v jeho odmitani ,,moréalky“ jako
soucasti svéta, tj. jako né¢emu, co se ,redlné” ustavilo a prosadilo a co trva na
svém a chce byt pevnym (protoze realizovanym) méritkem vSeho ostatniho, co se
také uz realizovalo. Odmita moralku, kterd by sama sebe chépala jako tu
nespravnéjsi, nejpraveéjsi ¢ast a slozku svéta; a v tomto smyslu také odmita
krestanstvi jako soucast svéta, ktera se stavi nade vsechno, co v tomto svété je
také jeho soucasti. To by mélo byt stale starosti teologl i pokud jde o cirkev.
Jakmile se cirkev jako Cast spolecnosti a svéta stavi nad cely (ostatni) svét a chce
mu davat prikazy a zékazy, a dokonce eventuelné mu davat rozhreseni, jde o
deviaci krestanstvi.

(Pisek, 061224-2.)
* ,moralni“ (vyklad svéta); svéta (,moralni“ vyklad); (co) ,ma byt“;
<<<

>>>
061224-3

Podle Aristotela se jedna ze zdkladnich filosofickych véd zabyva jsoucim jakozto
jsoucim, nebo také jsoucim, pokud jest. Sdm ji nedal pojmenovani, to vzniklo
mnohem pozdéji, a posléze bylo ve filosofickém jazyce zvykové ustaleno, ale



nebylo vzdy stejné vykladano. Zalezi na tom, jak rozumime slovu ,jest”, ,jsouci”,
Loyl“, ,byti“ apod. Uz mezi prvnimi filosofy (jeSté pred Sokratem) najdeme
rdznost v chapani toho, co ,jest”. Za vskutku (tj. v pravém, plném smyslu)
Ljsouci” nékteri povazovali jen to, co zlstava v zdkladu (nebo v pozadi) véeho
c¢astecné ,jsouciho” (protoze proménného a pomijejiciho) naprosto beze zmény. Ti
prvni zacali o tom, co se vibec nikdy neméni a co je zaroveri zakladem (a
prfedpokladem) veskerych zmén, mluvit jako o ARCHE, a to hned ve dvojim
smyslu, ktery toto slovo svymi vyznamovymi koreny napovida: ARCHE je to, co je
tim prvnim a co zaroven trvale vladne. Teprve druhotné se s tim spojoval vyznam
»pocatku” ve smyslu ,plvodu” ¢i zdroje. Je velmi pravdépodobné, Ze v pozadi
bylo staré mytické chapani orientace veskeré aktivity a vSeho déni viibec na
napodobovani resp. zopakovani, reprodukci pravzorl, nazyvanych pozdéji
»archetypy*“.) Uz v mytu se prosazovalo napodobovani archetyp( jako jedina
schddna cesta Zivota, zatimco kazda odchylka predstavovala nebezpeci, nékdy
dokonce smrtelné. Proto mélo svou logiku, kdyz Eleaté s Parmenidem v Cele
radikalné problematizovali vSe druhotné a odvozené a vypovéd, Zze néco ,jest”,
rezervovali jen na ono plvodni a neménné. Odtud krajni vymér, Ze jsouci vzdy
jest, nikdy ,nebylo” a nikdy ,nebude” - tedy Ze vskutku jsouci je jen aktudlné
jsouci. Proto také treba jiz Anaximander nemohl pfripustit, Ze by toto , plvodni“ a
~Vlddnouci” mohlo utrpét jakoukoli Ujmu (byt jen kvantitativni) tim, Zze da
vzniknout né¢emu prechodnému a do¢asnému. Pojmenovani tohoto plivodniho
jako neomezeného resp. neohraniceného (a tudiz neurcitého, APEIRON a
AORISTON) mélo jen zdlraznit, Ze mezi ARCHE a tim, co z ni vznika (a pak zase
do ni zanikd), nemUze z ARCHE nic ubyt (ani zase pozdéji k ni pribyt), zejména
vSak, ze mezi ,plné jsoucim” a tim, co mé jen do¢asnou a prechodnou povahu,
neni a nemd{ze byt zddna , hranice”. Vse vzniklé svym vznikem néco ztraci, totiz
pravé tu plvodni neurcitost, nevymezenost; ale svym zanikem ji zase ziskava,
takze zanik je pro né vlastné ziskem. (Zda se, zZe tu nékde je souvislost resp.
podobnost s nékterymi typy vychodnich uceni.) Vznik néceho urcitého sam
Anaximander chape jako nespravedlnost, za kterou musi vSe vzniklé zaplatit
svym zanikem. Vyklad této posledni myslenky je ovsem ponékud obtizny, ale je
treba jej prece podniknout. Nepochybné je jen jedno, totiz ze ARCHE tu je
pochopena nejen jako pocatek vSech vzniklych a opét zanikajicich ,véci”
(skutecnosti), nybrz také jako polatek pravosti, prava, spravedlnosti - a také jako
zdroj (Ci spiSe zavrseni) napravy vseho nepravého, bezpravného a
nespravedlivého.

(Pisek, 061224-3.)
* ontologie;

<<

>>>
061224-4

Kazda primordialni udalost povstava ,ex nihilo“, a jeji zivotni ,,Cas” je velmi kratky
(je tim kratsi, ¢im vice se ,,odchylila“ od onoho ,nihil“, z néhoz povstala). K tomu,
aby pro sebe ziskala vic ,zivotniho ¢asu“, potfebuje zapojeni do , spolec¢enstvi“
mnoha jinych udalosti (které vSsechny pospolu vytvareji jakési ,,obecné” pole
¢asu, v némz se ,redlnad“ udalost mlze dit uz nikoli v onom ji vymeéreném
kratkém case, ale v Case sobé , prfiméreném” a ,vymeéreném®*. To je vSak mozné
jen za predpokladu, Ze se uddlost zrodi do tzv. ,redlného svéta”, kde uz je mnoho
takovych ,realnych” udalosti (tj. udalosti zapojenych do ,,redlného svéta”). Takova
moznost je ji vSak uprena v pripadé, ze jde o udalost nikoli pouze primordialni, ale



virtualni; je ji upfena, protoze nema dosti Casu, aby se zapojila do vzajemného
reagovani spolu s realnymi udalostmi (¢asticemi nebo kvanty); pokud se ji
vyjimecné (tj. zcela nahodile) takové moznosti dostane, také konci, ale nikoli
zanikem, nybrz hlubokou interakéni proménou, jiz se zadroveri neméné hluboce
meéni néjaka uz plvodné redlna udalost (¢astice nebo kvantum). Tak dochazime
jiz k dvojimu ,,Casu“: vlastni ¢as udalosti jesté bez jakékoli interakce s jinymi
udalostmi, ktery je velmi kratky, a pak onen delsi ¢as, ktery ji je ,propUjc¢en” (Ci
~vymeren“) v ramci obecného ¢asu. Ovsem pak tu musime predpokladat jesté
jiny, treti , as”, ktery je predpokladem jak toho, aby se byt jen virtudlni udalosti
dostalo potfebného ¢asu, aby vznikla, probéhla a skondila, tak i toho, aby v
~realném* svété plsobenim prodlouzeni ,vlastnich” ¢asd jednotlivych udalosti
vzniklo jakési ¢asové pole, spole¢né vSem uddalostem na daném ,,misté“ (dost
rozlehlém, ale prece jen omezeném, a jesté v rlznych zavislostech na rychlosti
vzajemnych pohybd, gravitaci atd.). Tento ,,praptvodni“ ¢as musi byt studovan
samostatné a odliSnymi zplsoby, nebot nemize byt nikdy postihovan z odstupu a
~predmeétné”.

(Pisek, 061225-1.)
* Cas (vyznamy); budoucnost (zdroj);

<<

>>>
Udalost (a jeji budost) / Budost (a budoucnost) / Bylost (a minulost)

Kazda udalost se v kazdé své fazi (s vyjimkou fazi extrémnich, tj. pocatku a
konce) vyznacuje predevsim svou aktudlni pritomnosti, ale nutné téz svou bylosti
a svou budosti. ,Skute¢nou” bylosti udalosti je vSechno to, co se az do jeji
aktudlni pritomnosti délo, nikoli pouze to, co z toho ,zbylo” a mohlo tak byt
»Zpfitomnéno”, tj. stat se soucasti pritomnosti (v néjaké formé ,, paméti“ ¢i
reliktd). Naproti tomu neméné ,skutec¢nou” budosti udalosti je vsechno to, co se
z ni jeSté ma stat, mlze stat a mozna stane; z toho je zfejmé, Ze budost neni
»,dana“ ani ve své plnosti, ani ve svych ,vysledcich” (v tom, co zbude z toho, co
se posléze stane), ale ani v néjakém presném, predmeétné rozvrzeném ,planu”.
Pokud mize byt v “odvijeni” udalostného déni rozpoznan néjaky trend, néjaka
tendence, mlze jit pouze pretrvavani néjakych setrvacnosti uprostred skute¢né
udalostného déni, anebo pouze o néco jen tentativniho, tadpajiciho, nehotového,
co se dotvari teprve na cesté tohoto déni. Aby se udalost mohla dit, nutné
potrebuje jak ony setrvacné ,elementy”, tak ono tentativni spéni a tihnuti
uréitym smérem (a to v jakési ,reakci” na nepredmétné vyzvy k plnéni
predmétné nerozhodnutych ,,pland” ¢i , projektd” - ve smyslu Radlova ,ty mas*).
Ale kromé toho naprosto nezbytné potrebuje také urcity ,¢as” ¢i ,,Casovy rozsah”
(terminovany, tedy termin). Plvod tohoto vyméreného ,¢asu” neni (a nemuUze
byt) v udalosti samé, ale ani v udalostech ostatnich (s nimiz interaguje a které
interaguji s ni). A protoze néco takového plati o kazdé (pravé, tj. vnitrné
integrované, sjednocené) udalosti, ma smysl se tdzat po zdroji kazdé budosti
zvlast i vSech budosti vibec. Pokud tim nemyslime né&jaky , posledni* zdroj (resp.
»prvni zdroj - ve smyslu ,ultimum principium®), mizeme z(stat u bézného
pojmenovani ,budoucnost”, aniz bychom ovSem prevzali i bézné konotace,

s timto pojmenovanim nekriticky spojené. Kdyby nebylo budoucnosti, kterd
obecné pro kazdou déjici se udalost ,,prichazi“, aby ji poskytla moznost
integrovani jeji vlastni budosti do udalostného celku, a to jiz na pocatku jejiho
déni, udalost by nemohla ani startovat a nemohla by se proto ani dit a udat. Tak
se pred nadmi otvird otdzka zcela zadsadni, totiz kde se tato budoucnost viibec



bere, jak tomu vlibec madme rozumét, Ze stale prichazi, ale Zze ke svému
(pravych) udalosti, takze mUze ,skute¢né” prichazet jen ,skrze“ udalosti jakozto
subjekty, tedy ,skrze” subjekty a jejich aktivitu.

(Pisek, 061228-1.)

<<

>>>
061228-2

Lenka Karfikova ma za to, Zze kazdé udalosti se dostava jeji ,,budoucnosti“ od
jinych udalosti, které ji Castecné predchazeji, ale jsou s ni aspon po jistou dobu
»soucasné” (to je ovsem moje preformulovani jejiho pojeti na zakladé diskuse
jednak cestou do Pisku a pak zejména u nés v Pisku; to, co fikala, navazuje z¢asti
na nékteré formulace z jejiho ¢lanku v Reflexi €. 29). Mam za to, Ze to je
nedorozuméni, zavinéné nedostate¢nym rozliSenim mezi , budosti“ a
~budoucnosti”. Budoucnost neni pro zadnou udalost (tj. udalost jako subjekt)
»~uchopitelnd” jinak nez jakozto ,budost”, tj. tim, Ze si udalost/subjekt osvoji a
priviastni néco z budoucnosti, a to prave jen néco, co se ji samo nejprve ,dava“ a
co ji tim tuto moznost ,poskytuje”. Zadna udalost/subjekt nemdlze poskytovat jiné
udalosti ani jen , kousek” budoucnosti, protoze touto budoucnosti nikterak
nedisponuje nevladne. A nem{ze ji poskytovat (prinejmensim nikoli primo) ani
~kousek” své budosti, a to uz proto ne, Ze takové poskytovani by bylo mozné jen
formou akce (aktivity), jejimz vysledkem mUze byt jen zpredmétriovani. A
zpredmeétnéna ,budost” nemUze byt zdrojem nezpredmétnéné budosti jiné
udalosti (nybrz mlze byt jen usnadnénim, uvolnénim prekazek, respektem a
pomoci v tom, jak druha udalost/subjekt ,svobodné” vyuziva své vilastni budosti
k aktivitam, jeZz nevyplyvaiji ani z jeji vlastni povahy, ani z okolnosti a tlaku
nezbytnosti). Zdrojem skutecné budosti je pro kazdou (pravou) udalost
budoucnost sama, tj. budoucnost vsech udélosti, budoucnost veSkerenstva resp.
pro vesSkerenstvo. Kazda udalost si svou budoucnost musi nechat ,,dat”, prijmout
ji @ osvojit si ji tim, Ze je integruje do svého prlbéhu, tj. do svého aktivniho
udalostného déni, které musi vykonavat. Mize s vyhodou prijimat pomoc
nejriiznéjsiho typu od jinych udalosti, ale svou budosti nemUze byt zakotvena
nikde jinde nez v budoucnosti samé.

(Pisek, 061228-2.)
* budost (pravé udalosti);

<<

>>>
Udalost a jeji ,Casovost*

Ten ,Cas”, kterého se kazdé (realné) udalosti dostava od jinych udalosti, je
soucasti onoho ,,obecného” ¢asu, ktery vznikd (je ustaven) mnozstvim (realnych)
udalosti v ddsledku toho, jak se jejich vlastni ,¢asové pole” navzajem prekryva s
~Casovym polem*“ vSech udalosti ostatnich v jakémsi (nepresné ohraniceném)
~misté”. Proto musime podrobit néjakému blizSimu zkoumani, jak vlastni vznika
takové Casové (a zaroven prostorové) ,pole” kolem kazdé udalosti. Bud je totiz
produktem kazda udalosti samé (takze je soucasti jejiho vykonu vlastniho byti),

anebo ji je ddno ¢i poskytnuto odjinud. Pokud bychom trvali na tom, ze je ji



poskytnuto celé nebo jenom z¢&sti odjinud, jsou tu dvé moznosti: bud od jinych
udalosti (tak si to predstavuje Lenka Karfikovd, mam za to), anebo - jak se
domnivédm ja - se ji ho dostava plvodné ze sféry ,niterné” resp. ,nepredmétné”.
V prvnim pripadé se dostadvame pred otazku, jak si udalost viibec mlze ,osvojit”
(privlastnit) cokoli z onoho ¢asového a prostorového ,pole”, jez je nakonec
~kolem“ ni vytvoreno, tj. jak tento vlastné ,cizi“ element, pfichazejici ,,odjinud,
integruje do sebe samé (a svého vlastniho ,pole”), tj. jak tuto ,cizi“ ingredienci
sjednoti se sebou samou, a to pravé aktivné, coz predpoklada, ze takova udalost
je uz jako takova ,tu“. Z toho je ovsem zcela zfejmé, ze jsme problém nevyresili,
nebot ma-li jakakoli udalost (na jakékoli Urovni) byt s to si aktivné prisvojit cokoli,
co prichazi ,,zvenci“, musi uz byt ustavena jako ¢asova - a tedy majici svij , Cas".
V druhém pripadé jde, jak médm za to, o resSeni scht@idné, nebot ono ¢asové (i
prostorové) pole, které musime u kazdé udalosti predpokladat, ma tyz
praplvodni zdroj jako udalost sama. To pak znamena, Ze tak jako udalost sama
neni ani v samych svych pocatcich ustavovana ni¢im vnéjsim, zvenci
prichazejicim (a tedy ,cizim"), tak neni ani jeji ¢asové (a prostorové) pole
ustavovano odjinud zvenci. Tim sice neni vlastni problém vyresen, ale
prinejmensim jsou ponékud zjednodusSeny predpoklady jeho reseni tim, ze vznik
¢asového (i prostorového) pole kolem udalosti je tésné spjat se vznikem udalosti
samé.

(Pisek, 061231-1.)

<<

Dalsi casové nezarazené poznamky z roku 2006

>>>
Pozndmky - ruzné

méontologie - nutnost pocitat s tim, co ,neni“, tj. co neni aktudlni jsouci jsoucno
(nybrz co bud’jesté neni nebo uz neni) - na rozdil od ontologie, jak byla
vymezena Aristotelem: ta pocitala se jsoucnem, jen pokud ,jest”, tj. pokdu
»aktudlné jest” - a domnivala se, ze vymezenim Cehokoli v jeho podstatnych,
bytostnych vlastnostech, tj. v jeho ,,substanci“, postihne to, to ¢ini takové jsoucno
pravé tim, ¢im ,jest”, a mdze odhlizet od jeho - povrchové - proménlivosti

The tests of accuracy are logical coherence, adequacy, and exemplification.
(Whitehead)

abychom to zaznamenali a uvedli do SirSich souvislosti s lecéim dalsim, co se
nam takto pravé zde a nyni k dispozici nedavad, k té opravdové skutecnosti, o
kterou ndm vlastné stale jde

- a tedy nésledné i od toho, jak se ndam (po nasich aktivnich opatrenich, jimiz to,
co se - nyni uz ndm, tedy s prihlédnutim k nasemu mistu a vychodisku i k nasi
perspektivé apod. - dava jakoby k dispozici,

Objektivace ,fenoménu” - jeho odriznuti od aktivné vnimajiciho a interpretujiciho
subjektu

Jak mUze urcita filosofickad vypovéd obstat, prokazat, ze neni ¢irym vymyslem? V
této véci zastdvdm pomeérné prizemni stanovisko: filosofickd analyza se musi
ovérit na fenoménech, na zkusSenostech, jimiz prochazime a jimz filosofie
umoznuje lépe rozumét. Hejdanek filosofii rozhodné nepojima jako analyzu toho,



co zakouSime, nybrz jako soustavné upozornovani na to, co nikdy zakusit
nemuUzeme.

kazdé filosofické pojeti je vymyslem, tj. muselo a musi byt aktivné vymysleno,
protoze nikdy nem{ze jen prosté vyplyvat z ¢ehokoli jiz daného; a naproti tomu
zadna filosofické pojeti nemize byt obvinovano z toho, zZe je ,,¢irym vymyslem*,
protoz v kazdém takovém pojeti je a vzdy musi byt mnohé, co odkazuje na néco
skutec¢ného (viz Aristotelés: )

Kant se jen svym ,apriori“ pokousSel ubranit , ostrovnimu® empirismu, a v tomto
myslenkovém ,,zapasnickém chvatu” se ovSem timto predsudkem jakoby
~umazal“. Jeho rezignace na kazdou ,ontologii“ pak negativné ovlivnila dalsi
filosoficky vyvoj
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