Nepredmétnost a subjekt

Svét nepredmeétnosti - mame-li se tak vyjadrit, a vlastné proti vlastnimu smyslu
myslenky ,,nepredmétnosti“ - sméruje (,prichazi) k subjektdm (jak nam rika
skutecnost, opravdu k ,,subjektdm® v plurdlu). Ale to je mozné jen tak, Ze
sméruje k jednotlivym, dokonce jedine¢nym subjektdm. Subjekt se stava
subjektem predevsSim tim, ze k nému sméruje, ze k nému ,,cili” ryzi
nepredmétnost, Ze se na tento urcity subjekt adresné obraci, ba vic: Ze si tento
konkrétni subjekt sama ustavuje (nebo aspon pred-ustavuje) a Zze mu hned
uklada ukoly a povinnosti, Ze jej angazuje pro praci ve svéteé (tj. ve svété mnoha
subjektd). A to znamena, Ze nepredmétnost sméruje (tihne) k néjakému
zpredmétnéni, ale je pritom vzdy odkdzana na néjaky subjekt (néjaké subjekty).
Zdroj (plvod, ,pocatek”) subjektd ovsem neni nékde jinde, mimo
,hepredmétnost”, ale naopak v ni samé, v ,,nepredmétnosti: subjekt je udalost,
kterd se déje tak, Ze nejprve je celd nezpfredmétnénd, a teprve postupné se
zpredmétnuje, ¢imz prechazi do ,,minulosti“, kdy uz ,neni“. To, co po ni jako
néjaky zbytek, relikt zGstdva, uz neni ona sama, ale je to material, kterého si tato
udalost ve svém déni (uskutec¢rnovani) pouzila jako stavebnich prvkd pro stavbu
svého vlastniho ,téla“. A tyto prvky pretrvavaji opét jen relativné, totiz ve
srovnani s trvanim oné udalosti (pro né super-udélosti, zatimco ony samy pro ni
jsou sub-uddélostmi). Pokud nerozpozname, kde néjaka udalost zacind a kde
kondi, resp. kde jsou jeji hranice (meze), nemUdzeme ani rozpoznat, zda jde o
udalost pravou, tj. vnitrné integrovanou. ZpUsob, jak néjaka vyssi udalost (super-
udalost) organizuje ve svém ramci néjaké sub-udalosti tak, ze je integruje a tak
jakoby vtahuje na vysSSi (totiz svou) Uroven, je zCasti charakteristicky pro typ
udalosti, ale jsou do ného zabudovany i momenty vybocujici z typu, nékdy
dokonce momenty jedine¢né. Bez téchto jedine¢nych momentl by se ovSsem
zadna udalost (superudalost) nemohla stat subjektem (prfipadné: nemohla by si
ustavit svUj subjekt). Ale aby to prece jen udélat mohla, k tomu ji nestaci ani
potfebny ,,material” nizSich udalosti (sub-udélosti), ani zachovani typu (na
zakladé néjakych ,dat”, ktera zatim nechavame stranou), nybrz je k tomu
zapotrebi ustaveni subjektu udalostniho déni, jimz ovSem neni zadny ,bod“,
zadny bodovy ,stred”, nybrz néco, co zcela vybocuje z dosahu jakéhokoli
predmétného zkoumani (tj. zkoumani, pfistupujiciho zvenci - takovému se nutné
jevi jako ,,nejsouci”, jako ,nic”). Do tohoto ,,mista” , pokladame* (uklddame,
aktivné ,lokalizujeme*, ackoli to neni skutec¢ny ,locus”) ,jadro“ subjektu, totiz
jakysi archaicky (arché-icky) , akt”, ktery je - aC nepredmétné povahy - takto
ustavenému subjektu (jadru subjektu) ,pfi¢ten”, ,zapolten” praveé jako
ustavujici. Vztah mezi nepredmétnosti a subjekty ma tedy své neuralgické misto,
a tim je ustaveni subjektu jako integracniho (tedy akc¢niho, nikoli bodového)
stfedu kazdého prav jsoucna, kazdé pravé udalosti (s vyjimky udalosti nejnizsi
arovné, které jesté nemohly samy sebe jak subjekt ustavit (resp. nemohly svUj
subjekt ustavit).
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