Priroda (prirozenost) a svoboda / Svoboda a prirozenost (priroda)

Ve svété nezivych (event. predzivych) jsoucen znamena (z hlediska prislusnych
véd) vSe, co je ,od pfirody“, prosté to, co je prislusnému druhu jsoucen spolecCné,
jednotné pro vSechna, v ¢em se jsoucna od sebe nelisi (a praveé proto je mizeme
pocitat k témuz druhu). Naproti tomu veskeré odchylky od takové ,pfirodni” Ci
~prfirozerné“ normy jsou povazovany za nahodilé, a to do té doby, dokud se
neobjevi néjaka dalsi ,,prirodni norma*“ cili ,,zakonitost”. Pravé to je vSak
dostate¢nym dlvodem pro pochybnosti, zda mizZzeme tento zplsob uvazovani
prosté prevést do svéta zivych bytosti, a uz vlibec se nezda byt mozné mluvit o
~prirodnosti“ nebo ,prirozenosti“ tam, kde se dostdvame na pQdu problematiky
kulturni, myslenkovi a duchovni. Problematické je ovSem uz uzivani slova
.priroda“ a ,pfrirozenost”, které svymi etymologickymi koreny poukazuje
vyhradné ke skute¢nostem (jsoucnlim) zivym - vzdyt jde o to, co se rodi a ¢emu
se pfi jeho zrodu oné ,prirozenosti” pravé dostava. Tam, kde predpoklddame
svobodu nebo jeji moznost, predpokladame eo ipso néjakou mez, néjakou
ohranicenost ,pfirodni zakonitosti“, tedy prirodnosti a prirozenosti. - Co z toho
vSeho vyplyva? Bud rozumime prirodou a prirozenosti to, co plati vSeobecné a
pro vsechny pripady stejné, takze to neni zavislé na osobitosti a jedineCnosti
»jsoucna“, o jehoz ,prirozenosti“ mluvime (a uvazujeme), anebo rozumime
pfirodou a prirozenosti naopak to, co umoznuje a zaklada pravé onu jedinecnost
a osobitost, kterd se vymyka vSeobecné platnym zadkonlm (resp. zcela
setrvacnym zakonitostem). Jedno nebo druhé - ale oboji nelze spojit. A protoze
svoboda je néco neoddélitelného a nedomyslitelného od jedinecnosti a
osobitosti, nemUze byt zalozena ni¢im ,.zakonitym*“ - a tedy ani prirodou a
prirozenosti, jez chapeme jako , zdkonité".
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