Sebereflexe / Reflexe a ,sebereflexe” / Tondl o sebereflexi védy

Ladislav Tondl ve své knizce Véda, technika a spolecnost (7206, 1994) nadepsal
celou jeji prvni Cast (z celkem péti) ,Kritickd sebereflexe védy a techniky na
konci dvacatého stoleti“ (str. 11-37 bez liter.). Bohuzel si viibec nepostavil
otazku, co to vlastné je reflexe a &im je umoznéna, predevsim vsak jaké jsou jeji
prostfedky. Ponékud se schovava za tim, ze povazuje uvedeny nazev za pouhou
analogii k reflexi jednotlivého ¢lovéka, ale tou se pak vibec nezabyva, a mezi
jednotlivymi ,tématickymi okruhy” takové ,sebereflexe’ uvadi prevazné védecké
obory, které se z néjakého hlediska zabyvaji védou jako komplexnim
fenoménem, kam patfi vSe, co s védou a védeckosti ma néco spolecného. Ale
mezi témito ,tématickymi okruhy’ bez dalsiho rozliseni uvadi také filosofii védy (a
filosofii techniky, a jako zvlastni sub-obor jesté analytickou filosofii védy, 12).

O ,sebereflexi’ samé rika, ze to je ,jakékoliv uvazovani, kdy subjekt této reflexe
uvazuje o sobé samém, kdy zejména hodnoti sebe sama“ etc. (11) S kritickymi
poznamkami mizeme zacit hned tady: ani véda, natoZ technika nejsou prece
schopny ani sebereflexe, ani reflexe, prosté proto, Ze to nejsou subjekty (Tondl
se vibec nepokusil vylozit, co to je subjekt a zda on sdm mize ¢i nemUzZe napfr.
védu povazovat za subjekt, eventuelné za analogii subjektu. My tedy trvame na
tom, Ze véda nemUze uvazovat, Ze uvazovat mize jen jednotlivy védec, resp.
jednotlivy Clovék. Protoze Tondl potfebuje k vymezeni sebereflexe uvést, ze
»Subjekt této reflexe uvazuje o sobé samé*“, a slovo reflexe zrfetelné uvadi jako
totozné s ,jakymkoliv uvazovanim®, je patrno, Zze pro ného vyznamovy posun, k
némuz doslo predevsim zasluhou tzv. idealistické némecké filosofie, neni platny
a zavazny, a ze nadale toto slovo chape ve smyslu francouzského ,refléchir” a
Lreflexion”. V. onom pozdéjSim, némeckém smyslu je naprosto zbyte¢né mluvit
o“sebereflexi”, protoze kazda reflexe je zdroven (zCasti) autoreflexi. Mnohem
vyznamnéjsi vsak je jina okolnost, totiz ze teprve zmeéna ve vyznamech slova
Lreflexe” umoznuje se tazat po povaze tak principialné odliSného zaméreni
pozornosti onoho uvazovani a vlibec bézného védomi na sdm subjekt tohoto
uvazovani a tohoto védomi. A teprve tam se pred nami otviraji takové otazky,
jako napf. jaky to je (¢i spiSe mlze byt) zvlastni ,,objekt” uvazovani, je-li
to“subjekt” a tedy ,non-objekt“? A jak viibec mlze subjekt uvaZzovat o
~objektech”, kdyby sam byl jednim z nich? Atd. A to nemluvim o problému
prostredkd, jichz je k reflexi (sebereflexi) zapotrebi - vzdyt to nejde jinak nez za
pomoci filosofie - a to zdroven klade zase na filosofii vysoké naroky, aby si toho
byla védoma: filosofie sama se musi promeénit, aby byla schopna se stat reflexi
védy nebo techniky apod.).
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