Problém

Bézné rikdme, ze pred nami ,vyvstal problém*; je to zvyk a ten obvykle nebyva
zalozen na presné Uvaze. Problém sam totiz nemdze vyvstat, dokud se
nepodilime na jeho ,,vzniku“. Nejde zajisté o to, Zze bychom si vSechny problémy
jen sami (a navic libovolné ¢i svévolné) vymysleli. Ale bez naseho vymysleni, tj.
bez nasi aktivni spolutic¢asti nemlze pred nami zadny problém ,vyvstat”, a
ovsem nemuUze ani vyrlst, zformovat se, ustavit se atd. Tady je skryt vysoce
zdvazny ,problém* (ktery se ovsem stava problémem teprve tehdy, kdyz si jej
zacCiname uveédomovat, tj. kdyz se na ném svym védomim a myslenim zaciname
aktivné ucastnit): na Cem je - vedle naseho prispeéni - konstituce problemu
vlastné zavisla? Cim se mizeme (a dokonce mame, musime, chceme-li se vydat
spravnym smérem) fidit, kdyz mame problém spravné vidét a tedy konstituovat
(nebo konstituovat a tedy vidét)? Kdyz se totiz pokusime takovy problém
vyslovit, proslovit, formulovat, vzdycky budeme (a musime) mluvit predevsim o
predmeétnych skutecnostech - a prfitom budeme apelovat na toho, komu to
rikdme, aby pochopil, Ze nepopisujeme jen to, co tu je, ale Zze smérujeme
predevsim k né¢emu, co tu (jesté) neni, tj. nejen k problému (ten tu ovsem pro
naseho naslouchajiciho spolubesednika skutecné neni, dokud jej sam aktivné
nepochopi), nybrz navic k tomu, co tu neni a nebude, i kdyzZ ten problém s
nejvétsi presnosti a s pochopenim formulujeme a interpretujeme. Pochopeni
mezi dvéma lidmi je mozna také tam, kde jde o takovy , problém*, nejen kdyz jde
o néco makatelného a na co Ize ukazat. Co mame vlastné na mysli, kdyz si ve
dvou ci ve tfech porozumime, o jaky to problém vilastné jde? Nejde prece o
pochopeni, o cem ze to predmétné mluvime, nybrz jde o pochopeni toho, co
predmétné ani vyslovit ani popsat nemUtzeme, co totiz predmétné vibec ,neni,
ale o¢ ndm prece jenom vSem jde. Minime néco ,urcitého”, ale nejsme to my,
ktefi by to mohli svym minénim ,urcit”. Jak viibec mizeme se zretelnou
intencionalni urcitosti minit néco, co ma teprve urcéeno byt? Jak se vibec
mdlzeme na néco tazat, kdybychom to ,,néco” nemohli néjak upresnit” Jak se
vibec rlizné otdzky mohou vztahovat k rliznym vécem, aniz by uz predem byly
znadmy odpovédi? Je to stard sokratovskd myslenka, Ze se na néco mlzeme tazat
jen tehdy, kdyz o tom néco vime, a zejména kdyz vime, Ze o tom spoustu véci
nevime.
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