Pravda a zména

Aristotelés byl presvédcen, Ze ,,pravdu je tfeba hledéti si ziskat z toho, co se
chova stale stejné a co nepodléha zadné zmeneé“ (Met. Xl, 6, 1063a - Kfiz, s.
280). To je PROTON PSEUDOS kazdého pristupu jak ke skute¢nostem, které maji
pfedmétnou i nepfedmeétnou stranku, tak zejména k ryzim nepredmétnostem,
jakou je pravé Pravda. Chyba je zjevna uz tam, kde Aristotelés jako priklad
neménnosti doporucuje ,,nebeska télesa”, kterd jsou podle ného ,stale tatdz a
nemaji nic spole¢ného se zménou* (tamtéz). Kdyz déle rika (Met. XI, 6, 1062b -
KFfiz s. 279), ze ,pravdu v nejvyssi stupni obsahuji nutné pocatky toho, co je
trvalé, vécné”, dopousti se dokonce kroku ponékud podivného, nebot je-li co
vécné, je to bez pocatku (i bez konce); ovsem tady bude chyba zase asi v
prekladu. V tom pripadé, ze - jak jsme nahlédli po vSech zkoumanich
nejriznéjsich véd, zejména teoretické fyziky - vé¢né, tj. naprosto trvalé, neni nic,
Ze ve skutecnosti je vSe v pohybu, jak kdysi pravil Hérakleitos, pak to ma
zavazné dlsledky i pro pojeti pravdy v onom odedavna tradovaném pojeti:
spociva-li pravda v adekvaci, tj. ve shodé mysleni se skutecnosti, pak se tato
shoda musi tykat nejen také, ale dokonce hlavné a vyhradné té proménlivosti,
ktera charakterizuje veskerou skute¢nost. Pravda musi byt tedy sama
promeénliva. Protoze vSak adekvacdni teorie je pro vnitfni rozpornost neudrzitelna,
vznika otdzka, zda po jejim odmitnuti budeme prece jen nadale trvat na
nemeénnosti Pravdy samé (nejen tedy pravdivych vypovédi, které zfejmé spadaji
do oblasti skute¢nosti proménlivych). Metafyzicka hypostaze neménnych entit
vSak musi byt zcela odloZzena a nesmi dostat zadné pravo asylu ani v pripadé,
kdyz uzname nepredmeétnost vedle predmeétnosti. Musime tedy uvazovat o
Pravdé jako ryzi nepredmétnosti, ktera je také v pohybu. Otazkou je nyni povaha
tohoto pohybu. Navrhuji tento pohyb principidlné odlisit od pohybd
~vnitrosvétnych”, tedy predmétnych (tj. takovych, které maji také predmeétnou
strdnku), a to co do ¢asového zaméreni pohybu. Pravda (jako vibec ryzi
nepredmétnosti) se pohybuji v ¢ase tak, ze k ndm prichazeji, zatimco my se
svym zivotnim pohybem (vcetné aktd mysleni, k nimz je tfeba se ovSem vriatit,
nebot zvldstnim pripadem je reflexe) se pohybujeme témto nepredmétnym
skute¢nostem a jejim vyzvam a apel@m vstric, tedy opoustéjice minulé a jdouce
tvari obraceni do budoucnosti.
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