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Svoboda je nékdy spojovana se sebeurcovanim a sebeurcenosti; Charles Rorty (s
prfipomenutim Rousseaua) to formuluje tak, ze ,jsem svobodny, jestlize o tom, co
se meé tyka, rozhoduji svébytné a nejsem pritom formovan vnéjsimi vlivy“ (Etika
autenticity, Pha 2001, str. 32). V pozadi tohoto chapani svobody tusime urcité
pochopeni Cloveéka jako v néjakém smyslu prosté daného; a to je ovsem velky
problém (a ja to povazuji za hrubou chybu). Rozeberme si zminénou formulaci s
maximalni pozornosti. Pfedevsim tu je ucinén rozdil mezi tim, co se mne tyka a
co nikoliv. Uz to je povazlivé dvojznacné (a moznd dokonce viceznacné), nebot
neni jasné, kudy vede hranice. Co to vlastné je, co se ¢lovéka netyka? Je to jen
to, o Cem nevi? Nejsvobodnéjsi by byl potom ten, kdo nic nevi, nic nezna,
neposuzuje, jaké bude je ,,svobodné” rozhodnuti mit dlouhodobégjsi nebo
dalekoséahlejsi nasledky. Pokud pripustime, Ze se ¢lovéka mize tykat i néco, o
¢em nevi, nebo Ze si naopak mlze myslet, Ze se ho néco tyka, ackoli se ho to ve
skutec¢nosti netyka (pokud je vibec néco, co by se ho opravdu viibec netykalo),

(Pisek, 020913-1.)



