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Nase chépani ,jsoucna” (rozumi se pravého jsoucna, hromady nechdvame zatim
stranou, i kdyzZ to je v napéti a rozporu s védeckym chapanim, zejména ve
védach tzv. exaktnich, které se prakticky vyhradné soustreduji na hromady a
nechdvaji zase zcela stranou okolnost, ze kazdé takova hromada je hromadou
néceho, co sice mohou byt dalsi, mensi hromady, ale co vposledu mlze a musi
byt hromadou néceho, co uz hromada neni, ale co jsou ,prava jsoucna“) se
omezuje na to, co se nam pravé (aktualné) ukazuje. Naucili jsme se také
jednotlivé Ukazy spojovat (ve své pameéti, ale zejména ve svém porozumeni)
takovym zpUlsobem, Ze je chdpeme jako Ukazy téhoz ,jsoucna“, jez se v nich
ukazuje. Tim ovSsem nutné prekracujeme ramec toho, co se ukazuje, musime
jednak domyslet k onomu ,jsoucnu” (jakozto ,témuz“) jesté i to, co se (nam)
neukazuje, ale co by se ndm ukazovalo, kdybychom zménili své stanovisté nebo
kdybychom na jsoucnu néjak zapracovali, do jsoucna néjak zasahli. Tak se kupf.
vzdycky domyslime, Ze urcité jsoucno ma kromé té stranky, ktera se nam
ukazuje (otvira, tedy stranky nam privracené) jesté i jiné stranky (ne takové,
které se ndm neotviraji, nybrz na néz nedohlédneme, jez nedoslechneme atd.,
ale mohli bychom se o to docela Uspésné aktivné pokusit), tedy stranky od nas
odvracené, nebot i tyto od nds pravé (aktualné) odvracené stranky ke onomu

si (zvlasté v pfipadé Zivych bytosti ndm néjak blizkych nebo dokonce jinych
bytosti lidskych) si k celku prislusného ,jsoucna”“ domyslime i takové rovnéz
praveé aktudlni stranky, které se ndm nemohou otevfit, které nam nemohou byt
pristupné, aniz bychom ono jsoucno né&jak narusili, porusili, posSkodili. Ale ani to
neni jesté zdaleka vSe: musime si pfimyslet k tomu, co se ndm praveé aktualné
ukazuje, i k tomu, co by se ndm eventuelné mohlo ukazat (rovnéz prave nyni),
kdybychom zmeénili své stanovisté nebo néjak do jsoucna zasahli, jestée ty
stranky, které nepochybné k onomu jsoucnu nalezi, ale které se ndm nemohou
otevrit a ukdzat nejenom ted, ale bud’ (uz) nikdy, protoze se uz ukdazaly (a jako
Ukaz pominuly), anebo které se nam rozhodné neukazi a ani nemohou ukazat
ted, protoze Cas jejich ukazani jesté nenadesSel. A zatimco ty stranky, které se uz
ukdazaly, jsou relativné jednoznacné (coz neni prilisS vhodny termin), ty, které se
ukazat teprve maji, zdaleka tak jednoznac¢né nejsou, nebot predstavuji spise
vétvici se cesty pristiho déni jsoucna (jakozto udalosti), o kterych jesté neni s
jednoznacnosti rozhodnuto. Soubor téch prvnich, jiz se ukazavsich strének,
mdlZzeme nazvat ,bylosti“ jsoucna (v daném momentu déni), zatimco soubor téch
druhych, o nichz jesté neni pevné rozhodnuto, které se , aktualizuji“ a které
nikoliv, nazveme , budosti“ jsoucna. Pravé na tom se ukazuje omezeni
staroreckého filosofického chapani jsoucna jako aktualné jsouciho, pokud jest, ze
predstavuje zékladni prekdzku jeho pochopeni jako celku, nebot k celku kazdého
(,pravého”) jsoucna nalezi i jeho bylost a budost, tj. i vSechny ty slozky bylosti,
jez vskutku pominuly a jiz dale prestaly trvat, anebo dokonce které nikdy
nenastaly, ale mohly nastat, a také ty slozky budosti, které treba nikdy
nenastanou, ackoliv to ve chvili aktualniho ,ted” jesté neni rozhodnuto.
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