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A nyni k druhému tématu, které ovsem s prvnim souvisi. Petr Sldma ma za to, ze
druhym zdrojem krize soucasného protestantismu je , odpor k teologické
tematizaci zkuSenosti“ [zde nefika Ceho, ze souvislosti se vSak zda vyplyvat, ze
zkuSenosti zboznosti], tedy vidi tento zdroj ,,v absenci reflexe zboznosti jakoZzto
legitimniho a zadouciho vyraziva viry” (zde Petr trochu popletl pady). Zajisté by
bylo zapotrebi se nejprve jasné domluvit, co kdo rozumi zejména terminy vira,
zboznost, reflexe, aj., a teprve potom zacit s diskusi. Priklonim se k jinému
postupu a za¢nu s polemikou, protoze teprve v diskusi se ¢asto mnohem |épe
objasni, co kdo kterym terminem rozumi. Odmitdm myslenku, Ze reflexe
zbozZnosti (zejména jakékoli zboZznosti) mlze byt povazovana za legitimni a
zadouci vyrazivo viry. Mezi virou a zboznosti neni zadného tak Uzkého az
dlvérného vztahu. Po mém soudu je vira ,normou” zboZznosti stejné jako vSech
ostatnich oblasti lidského Zivota, mysleni i vSech , pocitd a dojm{*; slovo ‘norma
" je ovSem nepresné, protoze svadi k objektivacim; biblictéjsi je formulace, ze
vira premdaha svét (vCetné naseho zivota i mysleni). Po mém soudu je zboznost
jen ndbozenskym pocitem, blizkym pocitim estetickym. Nic proti témto pocitim
nemam, ale nemyslim si, ze na nich Ize cokoli stavét. Pravé naopak, pokud
nejsou nalezité kultivovany, mohou se silné zvrhnout. Neni trapnéjsiho pohledu
nez na zbozné zvaniciho ¢lovéka, kterému zboznost primo odkapavéa od Ust.
Zboznost na odiv vystavovana ma fenomenologicky velmi blizko k obscenité
(neni-li s ni dokonce totozna). Reflektovat je mozno a dokonce treba vSe, co déla
(nebo nedéld) clovek, ale mezi reflexi viry a reflexi zboznosti je principialni rozdil,
na ktery bych tu chtél s velkym dlrazem upozornit. Zboznost sama neni schopna
sebereflexe, a reflexe zboznosti zase nem{ze vychéazet ze zboznosti jako svého
zédkladu, nebot by tak ztratila svou bytostnou kriti¢nost a stala by se ideologickou
aurou zboznosti. S virou je to naprosto jinak, pokud ovsem nezlistaneme ve
vleku bézného chapani viry jako jakési nekritické vérivosti (jak se to jako pfilnava
hereze rozsifilo po vsem krestanstvu jiz od doby prvnich krestan(). Vira, ktera
skutecné dokaze vSechno ,premahat”, je zdrojem kritiky a kriti¢nosti, nebot
sama uvadi ¢lovéka se vSemi jeho vykony i nevykony do opravdové krize. Proto
reflexe viry, které by kriti¢cnost chybéla, neni a nemUze byt reflexi skute¢né viry,
nybrz jen néceho, co se za viru falesné vydava a proto se kriti¢nosti vyhyba a
proti ni se brani (pravé to je nejvétsi vada ¢i spiSe prohresek vSeho pietismu).
Vira tedy bytostné kritickou reflexi posiluje, ba prfimo zakladd, kdezto zboznost
kriticnosti rdda ukladad meze. Pokud tedy chce teolog setrvavat na plidé
kritického mysleni (radéji nez ,védeckého”, nebot védeckost se nesmi stat -
alespori po mém soudu - zakladnim principem a vyznanim teologa; teologie neni
a nesmi byt - soudim jako filosof - specializovanou disciplinou, ktera si vymezi
svlj pisecek a jinym disciplindm ,,nefusuje do remesla“ - to je nepripustny
alibismus), musi svou praci zalozit jako reflexi viry, jejiz kriti¢nost je zakotvena v
samotné vire (resp. pravdé, ktera je jen druhou stranou viry, jak na to také
poukazuje hebrejsky koren "-m-n). - Omlouvam se, Ze tu mluvim o teologii, ac¢
neteolog; chci vSak naslouchat, co k tomu rekne teolog. Mluvi-li Petr Slama o
nutnosti prezkoumani ,,i nékterych zdanlivych axiomU protestantské teologie”, je
tfeba mu dat plné za pravdu. Jenze se mi zd4, Ze to jeho prezkoumavani je
spojeno zase s néjakymi predsudky, protoze uz prfedem ohlasuje nutnost
rehabilitovat ,, pojem zboZnosti“. Zni mi to podivné, nebot pojem staci nalezité
presné a platné konstituovat; rehabilitace je zbytecna, pokud je pojem spravné
nasouzen, a pokud neni, je marnd. Petr mél na mysli spiSe rehabilitaci slova
»Zboznost", kterd by méla spocivat - v ¢em vlastné? To necht rekne sam. Mné
osobné bude stacit (a pro diskusi to bude velmi uzite¢né), kdyz upresni svdj
pojem zboznosti; rehabilitovat ho uz ani nemusi.
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