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J. L. Hroméadka, ktery vypracoval ,Zasady Ceskobratrské cirkve evangelické,
které byly schvaleny IV. synodem v roce 1927, piSe hned na pocatku, ze
»~evangelium je ji (cirkvi) jedinym pravidlem viry i zivota“ (cituji ze 4. vydani z
roku 1946). Hned o néco dale vSak ¢teme: ,Evangelium znamend tedy pro nase
otce zvést o svatém Bohu, Panu nasem, ktery sam, ze své milosti obétoval Jezise
Krista za hrichy nase ...“. Je tedy hned od pocatku jasno, Zze onim ,evangeliem*
nema Hromdadka na mysli evangelium JeziSovo, nybrz evangelium o JeziSovi.
Nejde o radostnou zvést o prichazejicim bozim (nebeském) kralovstvi, o nové
vlddé, novém rezimu, nybrz o zvést prvnich krestan(, prvni cirkve o tom, Ze Jezis
je ocekadvany Mesias, tedy CHRISTOS (= Pomazany) a ze tento Clovék je Syn
Bozi, ktery zemrel na kfizi za nase hrichy, byl vzkrisen, je tedy Ziv, a bude soudit
Zivé i mrtvé. Tato dogmatickd, kérygmatickd formule je povazovana za to
ucedIniklim a mnoha lidem, ktefi je poslouchali, co délal, jak jednal, jak Zil a jak
se rozhodoval, neméa té zakladni dilezitosti, kterou ma velikono¢ni zvést o
Vzkriseném. Mame-li uzit argumentu az absurdniho, onen rozhodujici ¢in boZi,
totiz poslani vlastniho Syna a jeho obétovani za hrisné lidstvo, se mohl odehrat
také docela jinak, napf. tak, Zze malé dité JeziS byl skute¢né utraceno
Herodesovymi pochopy spolu s mnoha dalsimi nevinnymi pacholaty. Bozi
spravedInosti by se tak dostalo za dost a ekonomie spaseni by byla zachovana
ve své rovnovaze. Ale pravé toto pochopeni je v rozporu s Ustfednim smyslem
jak Starého, tak Nového zékona (i kdyZ snad mUze byt v souhlase s nékterymi
momenty starozakonni i novozakonni tradice, ktera je plna nepochopeni a
neporozumeéni tomu, o€ skutec¢né a vposledu jde). Jestlize uzndme pravdivost
IzaidSova tlumoceni vlle bozi, pak musime vzit na védomi, ze Blh zadnou
takovou obét nepotrebuje a nechce, a nejméné pak obét lidskou. Jestlize zadrzel
ruku Abrahamovu, kdyz ten se chystal obétovat jediného syna, bylo by naprosto
nepochopitelné a primo nesmysiné, kdyby se rozhodl jesté krutéjsim zplsobem
obétovat svého vlastniho syna, a nadto jesté sdm sobé a kvili sobé. V déjinach
krestanstvi dochézelo vzdy znovu k tomu, ¢emu dochéazelo v déjindch starého
Izraele, totiz k opétovnym sklonlm slouzit ukydanym bohdm cizim, k uctivani
Baala a jinych model, i kdyz nové vymyslenych a pojmenovavanych podvodné
jmény, kterd znamenala plvodné néco jiného a kterych v téchto novych
souvislostech nemélo a nesmélo byt nikdy pouzito. Zmatek, ktery tim nastal,
pretrvavd dodnes a poznamenava krestanstvi jako historicky fenomén vnitifnimi
napétimi a rozpory a je korenem vSech forem upadlosti a selhavani, jez byly a
jsou pro krestanstvi tak charakteristické.

(Praha, 000317-1.)



