Zjeveni a tajemstvi

Zvlastnim pripadem ,zjeveni” je zjevené tajemstvi. Zde je tfeba - ve smyslu
rozliSeni ve smyslu 1) zjeveni zjevujiciho, 2) zjeveni zjevovaného a 3) zjeveni
subjektivniho (= subjektivné prijatého, akceptovaného) upresnit, ze tajemstvi
nem{Ze byt ,subjektem” zjeveni, nybrz pouze jeho ,obsahem®, tj. Ze tajemstvi
mdze byt pouze ,tim zjevovanym*, nikoli tedy ,tim zjevujicim“. Nejdllezitéjsi
vSak je uvédomit si, ze tajemstvi nezjevené je tajemstvim nezndmym, zatimco
tajemstvi zjevené je tajemstvim jiz zndmym, tedy Ze zjevené tajemstvi nadéle
zUstava tajemstvim. Domnivat se, Ze tajemstvi zjevené uz eo ipso prestava byt
tajemstvim, je hruby omyl a neznalost. V ¢em tedy spociva zjevené tajemstvi,
nema-li jeho vyjeveni znamenat jeho konec jakoZto tajemstvi? Tajemstvi Ize
povazovat za vskutku ,zjevené”, tj. zfetelné vyjevené, jen tam, kde dochazi k
nahlédnuti (nikoliv tedy tam, kde se misto nahlédnuti nabizi jakési nahradni, ve
skutecnosti zcela nedostatecné Udajné ,vysvétleni, pfesné jen ,pojmenovani“):
tajemstvi se vyjevuje tam a jediné tam, kde je nahlizeno jako tajemstvi (nikoliv,
kde zGstava nenahlédnuto ¢i neprohlédnuto). Nahlédnuté tajemstvi neni tedy
jakousi obdobou sékratovského védouciho nevédéni, nybrz je to v jistém smyslu
védeéni, a to zfetelné a jasné veédeéni, totiz pravé nahlédnuti tajemstvi jako
tajemstvi. Velkou nesndzi tu ovsem je moznost predstirani takového nahlédnuti:
pravé proto, Ze je tajemstvi nahlédnuto jako tajemstvi, nemUze byt sdéleno, tim
méné objasnéno ¢i vysvétleno. Proto se nahlédnuté tajemstvi nemUze nikde
objevit jako argument: fici, Ze jde o ,tajemstvi“, je jednak strasné laciné a mize
to rikat kdokoliv, aniz by mél o pripadném tajemstvi tfeba jen potuchu (natoz
aby je vskutku nahlédl), ale nic vic nez takovy jinak nez osobné nezaruceny
odkaz ¢i poukaz nemize ten, kdo vskutku nahlédl, poskytnout. Pravé proto by se
o tajemstvi mélo mluvit co nejméné. Zjevené tajemstvi zlstava tajemstvim také
proto, ze je nesdélitelné.
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