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Rytmus se vlastné netyka povahy Casu, nybrz povahy jednoho typu ¢asové
struktury, umoznuijici ,,pocitani casu”.

177: S. uziva vyrazu ,, “ziva“ pravidelnost”, kdyz chce charakterizovat ,zakladni
rys rytmu, ale ve skute¢nosti mezi jeho priklady jsou jako zakladni predvadény
vzdy rytmy “nezivé’. Také pro zivotni procesy zvlasté dilezité oscilace
relaxacniho typu jsou predvadény nejprve v podobé technické.

Metodologicky by bylo téZkou chybou rytmem chtit osvétlit povahu ¢asu. Rytmy
nejriznéjsiho druhu mohou byt nepochybné velkou pomoci v nasi orientaci v
case, ale Cas je treba chépat jako néco

principidlné zékladnéjsiho nez jakékoli rytmy. Rytmus predpoklada Cas, ale ¢as
nepredpoklada rytmus. Navzdory tomu Sokol mluvi o ,jaksi pred¢asovém
fenoménu rytmu” (196), ktery hned ztotoznuje s fenoménem , pravidelné
struktury, jez tvori také pozadi naseho ¢asového prozivani“. Na jiném misté vSak
Cteme, ze ,rytmicky zazitek je jakymsi “vytrzenim z ¢asu”“ (205), jako by cas byl
prece jen né¢im pdvodnéjsim nez rytmus.

Sv{j pristup a postup chape Sokol jako hypotézu (196). Mné v3ak neni jasné, o
jakou hypotézu tu vlastné jde a proti kterym jinym hypotézam (nikoliv
historickym, ale dnes aktualnim) ji stavi a eventuelné obhajuje. Chce , ukazat
jakousi vnitfni soudrznost, bytostnou koherenci, nebo alespon konvergenci
celého mysleni o Case”, ale dokonce i ta konvergence je u ného silné
problematickd a jenom tentativni, kdezto o skute¢né vnitrni integrité jeho
chapani ¢asu mi zlstava naprosto nejasno. Nabizi vskutku jen ,prvky a zéklady,
na néz mohou navazat dalSi pokusy o celkovéjsi pochopeni fenoménu Casu” - ale
zUstava dluzen vyjasnéni, zda vibec jde o jeden fenomén, ktery mlze byt
myslen jednim pojmem.

Ponékud neurcity je Sokollv vyznam slova ,fenomén*. Mluvi o ¢ase jako ,jednom
celkovém fenoménu®, ale zadroven zameérné , predvadi
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a prfipomina“ ,,pokud mozno celou Sifi ¢asovych fenoménd“ (196). Kdyz uz je
treba uzit néjakého tradi¢niho terminu, je tfreba vymeazit, v jakém smyslu se ho
uzivad. Fenomén je vzdycky femnoménem néceho, co samo fenoménem neni,
anebo se zvrha v pouhé na nicem nezalozené zdani, které pak musi byt jako
takové odhaleno. Rekneme-li o Case, zZe to je fenomén, musime také fici, co je to,
co se takto - totiz jako c¢as - jevi. A pokud je tim jevicim se sam cas, pak o ném
nemUizeme mluvit jako o fenoménu.

Sokol sdm vzpomina na Brentanovo zdlraznéni, ze ,kazdé védomi je védomim
néceho” (197-8); ve stejném cCi analogickém smyslu je kazdy fenomén (jev)
fenoménem néceho, co samo fenoménem (jevem) neni, nybrz co se ve
fenoménu (jevu) vyjevuje.

Podobné je nejasny Sokoldv pojem ,rytmu“. Rika sice, ze ,fenomén rytmu je
filosoficky obtizné uchopitelny a vibec vzdorujici kazdé verbalizaci“ a Ze ,je
nékde na pomezi, v myslenkové zemi nikoho” (196). Pry ,zfejmeé neni ani vngjsi,
ani vnitrni, ani latkovy, ani myslenkovy, ani soukromy, ani verejny - anebo
presnéji je pravé oboji” (196-7). ,,Zkusenost rytmu je pro ¢lovéka hluboce vnitrni
a intimni, v mysSleni i v reci obtizné uchopitelna ...“ atd. ,Je to nepochybné rad,
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Sokol chce filosoficky trvat na , primatu vnitfni zkusenosti“ (proti analytické
filosofii). To je ovsem vysoce problematicka formulace dokonce z
fenomenologického hlediska, pokud se tim mysli néco vic nez dlraz na genezi.



Ve stejném smyslu mlzeme mluvit o primatu omylu v postupu poznani. Vnitrni
zkusenost mUze byt nanejvys mediem a snad jednou z pomocnych opor
filosofické prace, ale nikdy se nemUze stat tim, co nasemu mysleni a poznavani
vposledu vladne. Tak napr. nepochybné jistym zplisobem vnitfné zakousime
zmeénu tlaku nebo geomagnetického pole, ale nalezité rozumime této své vnitrni
zkusenosti teprve tenkrat, kdyz jsme myslenkovou, s pojmy pracujici hypotézou
spojili rznymi zplsoby namérené fyzikalni velic¢iny s touto svou predvédeckou
vnitrni zkusenosti. (Mimochodem: v rozporu s tim je Sokolova kritickd poznamka,
ze se ve fenomenologii prozrazuje ,houzevnaté prezivani primatu védomi v
pojeti subjektivismu” - str.215, ale obé& myslenky nejsou kriticky postaveny proti
sobé.)

Skvéla shrnuti historicky vyznamnych koncepci ¢asu maji ponékud lexikonovy
charakter a chybi jim kriti¢nost toho, kdo s nimi méri sily ve své vlastni koncepci.

Filosoficka integrace chybi (tu a tam je jen naznacovéna, a to jesté ne zcela
dUsledné), uzito je nejriznéjsich metod a zplsobl vykladu, napr. velmi ¢asté
jsou psychologizace atd.

V celé praci zcela chybi sebemensi zminka o jakési ,,zdzra¢nosti”, tajemnosti
toho, Ze budoucnost stéle pfichazi. ACkoliv na pfislusmém misté (kdyz se mluvi o
oscilacich atd,) je re¢ o nosné viné a modulaci, chybi myslenka, Ze rytmus mdze
byt pouze takovou ,nosnou vinou“, ze vSak dé&jinny ¢lovék ji musi modulovat
nerytmicky resp. tak, ze se orientuje ne na opakovani (jako tomu bylo u ¢lovéka
mytického, archaického), nybrz na ,,nové“. A novost se vzdycky kazdému rytmu
vymyka, i kdyz si ho mlze uzit jako podkladu ¢i materialu. Co jiného by mohla
znamenat svoboda, o které Sokol mluvi? Svoboda je presné to, co nelze prevést
do rytmu, co nelze rytmizovat. Napéti mezi svobodou a rytmem z(stalo u Sokola
zcela netématizovano.

Pro samou Casovost se ztraci Cas, tak jako pro samou déjinnost se ztraceji d€jiny.
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