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Ceské a vlbec slovanské slovo ,svoboda“ (staroslovénsky svo-potp, = sviij pan)
pry pripomina prajazykovy vyraz pot= pan, ktery je vsak druhotnym
prfipodobnénim k femininu potnia (i v rectiné), staroindicky patni: supatni = Zzena
maijici dobrého manzela, jivapatni = Zzena majici zivého manzela. Praslovan méli
pro otce velkorodiny a jeho zenu dvojici gospody, a panpji, a teprve druhotné ke

kazdému ¢lenu byl vytvoren prislusny druhy rod. Je to trochu neprihledné a tak
se zda, Ze jazyk (etymologie) ndm tu moc nepomUze. Dost podobné to je v
rectiné a latiné (ELEYTHERIA, libertas). Musime se spokojit s béZznymi vyrazy a
jejich plivodné spolecenskym resp. vyslovné politickym vyznamem.
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Myslenka ni¢im neomezené ,svobody* jakozto libovlle ¢i svévole je relativné
pozdni, i kdyz skutecnost svévola byla Casta a zndma. Byla vSak chapana jako
exces, nikoli jako cil ¢i zdmér. V pozitivnim smyslu byla svoboda vysledkem
osvobozeni vSude tsam, kde nebyla samozrejmosti resp. FYSEI, ,0od prfirody*“. Jako
svobodny se ¢lovék mohl narodit, ale mohl se svobodnym také stat jako dité
otroka, kdyz byl z otroctvin propustén, od otroctvi osvobozen. Svoboda pak
znamenala, Ze je Cloveék nebo vice lidi, cely lid ¢i narod zbaven jha. Tento vyznam
je zvlasté dilezity ve vzpomninkach starych Izraelitli, které Hospodin skrze
MojziSe vyved| z egyptského otroctvi, ,z domu sluzby“. Tady vidim jako zvlasté
vyznamné, ze ve vzpomince a tedy v interpretaci nejde o pouhou vzpouru ci
revoluci zdola, nybrz ze izraelska a zejména MojziSova neposlusnost a vzpoura je
interpretovna jako odpovéd na boZzi vyzvu, na bozi prikaz: cesta ke svobodé
neznamena zbavit se jen pout, nybrz uzavrit novou imluvu, jejimz dlsledkem je
rozsahlé osvobozeni, vysvobozeni z otroctvi a sluzebnosti nizsiho typu. Na to
navazuje Radl, kdyz davéa ddraz na to, Ze zbavit se zavazku, vyvazat se z
povinnosti Ize jen ve jménu néjakého zavazku, néjaké povinnosti vyssi.
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To nas vede zase k evangeliu podle Jana, kde ¢teme onu slavnou vétu: poznate
pravdu a pravda vas vysvobodi. Velmi ¢asto bylo toto slovo vykladano nespravné
a to zejména proto, ze evropska myslenkova tradice nas nechala zapominat na
ten obrovsky rozdil mezi pravdou, jak ji chdpali Rekové, a pravdou/virou, jak byla
chapana ve starém Izraeli a zejména v prorocke linii, ktera vrcholi v JeziSovi.
Recké slovo ALETHEIA znamené plvodné neskrytost a teprve postupné na sebe
pribira, pribaluje dalsi vyznamy. Uz stafi reCti myslitelé, zejména vsak krestansti
myslitelé strfedovéku zpUsobili, Ze doslo k masovému rozsifeni pochopeni pravdy
jako toho, co se v mySlenkach nebo ve vypovédich kryje se skutecnosti, s realitou
(adekvace). To je v prfimé rozporu s chapanim zidovskym resp. staroizraelskym,
kde pravda a vira méla takrka stejné jméno (a odtud problémy s prekladem do
fectiny v LXXC atd.). Ne pravda se ridi skute¢nosti, ale skute¢nosti, realita, véci se
musi ridit pravdou, tj. tim, co je ,to pravé“. Zde je zajimavé si povsimnout, jak v
cestiné vse pro zivot vyznamné, ¢im se lidé maji a musi fidit, je néjak spjato s
»pravou” stranou. ,To pravé“, tj. pravda, spravedlnost, pravo, vSe spravné atd. je
normou pro vsechno jen skutec¢né, jen dané.
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Myslim, ze praveé tady najdeme spiSe jakysi pokyn uz v jazyce, ale zejména ve
spojeni s citovanym zaslibenim v Janové evangeliu. Poznat znamena v hebrejstiné
také milovat: poznat pravdu znamena také milovat pravdu. A milovat pravdu



chape Platon ve stejkném vyznamu jako milovat moudrost, tedy filosofovat
(FILOSOFEIN = FILALETHEIN). Vysvobozeni je tedy zaslibeno tém, kdo nade
vSechno miluji pravdu a usiluji o jeji poznani, o porozuméni tomu, co je ,to
pravé“. Svoboda je tedy vysledkem, a snad spiSe darem tomu, kdo nade vSechno
miluje to, co je pravé. (Hegel a¢ plvodné theolog interpretoval ono slovo tak, Ze
svoboda je poznana nutnost.)
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Uz dlouho se traduje, ze je treba rozliSovat dvoji svobodu: svobodu od a zas
svobodu pro nebo k -. Néco na tom je, ale je tfeba to po mém soudu odvozovat
od néceho zakladnéjsiho: kdo se nespolehne na néco vyssiho, ten nema ani
pravo, mozna ani moznost se osvobodit od toho, co jej svira. Neni napred
svoboda a pak uvazovani k ¢emu, ale nejprve je ono ,k c¢emu” a pak teprve je
mozna svoboda skrze aktivni a nékdy dokonce radikalni, revolu¢ni osvobozeni.
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O svobodé se zacalo v jiném smyslu hovofit zejména od doby osvicenstvi a
privrzenci svobody se zacali nazyvat liberaly, pozdéji libertiny, smér pak
liberalismus dokonce, jak vite, i celé theologické hnuti se nazyvalo theologickym
liberalismem resp. liberdini theologii. Nejhorsi odrlidou liberalismu vsak byl
liberalismus hospodarsky, ktery se orientoval predevsSim na tzv. svobodny trh. To
je liberalismus, k némz se jesté dnes hlasi mnoho nasich politikd pravicové
orientace. Zvlastni ovsem je, ze v Severni Americe, zejména ve Spojenych
statech, ma slovo ,liberal“ pravé pokrokovy, nikoliv konzervativni vyznam.
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Proti dirazu na svobodu se ohrazovali odedavna ti, co se odvolavali na rad, na
poradek, na zabéhané zvyklosti, a v neposledni radé na autority, mj. také soudni
a policejni. Nase narodni probuzeni a jak se fikalo obrozeni se proto velkou mérou
opiralo o myslenky liberdlni. V tom navazovalo do zna¢né miry na velkou
francouzskou revoluci, jejimiz hesly byly svoboda, rovnost a bratrstvi zjevné s
koreny krestanskymi, i kdyz uz interpretovanymi sekuldrné. Tohle kritizuje
Masaryk a zejména jeho zdk Radl: jejich kritiky mifi k tomu, Ze liberalové ztratili
c¢asem svou svobodomyslinost a ze skoncili v jakési vSeobecné smlouveée
spolecenské, kterd pripousti tu a tam néjaké povrchni opravy, ale je zasadné proti
vétsim zménam a proti principialni kritice. Je to tedy kritika z pozic ,,pravého”, tj.
~Spravného” liberdla, ktery odmita heslo svoboda jako jediné nebo nejvyssi. V
tom smyslu uz Palacky inspiroval Havli¢cka a na ného pak Masaryk navazuje.



