Filosofie jako ,pomocna véda“?
Herman, 14.-16. 6. 1996

1. Filosofie neni véda, veédy se vétSinou (s vyjimkou geometrie a v jiném smyslu
logiky) vydélovaly z filosofie (nebo pozdéji z jinych véd, zejména na ,hranicich”,
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ale nékdy i napfi¢ hranicim); je teologie védou?
2. Védeckost predpoklada, ze védec vi, co déla, kdyz je védecky cinny;

nejvyznamnéjsi ¢innosti védce je mysleni. Odbornost (specializovanost) véd vede
k diletovani, nebot do odborné kompetence zddné z véd nespada napf. kontrola

myslenkovych postupl a strategii.

3. Bez filosofie se kazda ,véda“ posléze stava jen dovednosti Cili technikou. Ve
skutecnosti se ovsem zadné véda bez jakési filosofie neobejde, ale takova
Jfilosofie” (vétsSinou zastarala a jiZz rozpoznané vadna) mize znac¢né znehodnotit
vysledky védeckého zkoumani. To do jisté miry plati i pro teologii.

4. Filosofie je predevsim neustdvajici reflexi, pred jejimz dosahem nelze ochranit
Zzadnou lidskou cinnost, tedy ani zddnou védu. Filosofie proto mize legitimné
aspirovat na své pravo, podrobit vyjasnujici reflexi nejen samo teologické mysleni,
ale také napf. viru ¢i nadéji apod. , které reflektuje také teologie.

5. ZalezZi na teolozich, zda budou teologii chapat jako odbornou védu (ktera eo
ipso ztratila vztah k celku), nebo jako néjakou , divnou filosofii“ (Soucek), kterd
musi byt mj. na opatrné strazi pred filosofii (véetné filosofické teologie). Vznikd
tak otazka, zda bude muset kazdy teolog byt nalezité vzdélan ve filosofii, ktera
nebude soucasti teologie, nebo zda si teologie vybuduje svou vlastni filosofii, tedy
~teologickou filosofii“.

6. Na teologickych fakultach musi byt tedy prednasena filosofie bud jako
teologickd subdisciplina nebo jako samostatna neteologicka disciplina, péstovana
ovsem nékym, kdo pro teologii ma nalezitou vnimavost a néalezité (byt kritické)
porozumeni.

7. Protoze situace jinych véd je v tom ohledu v rozsahlé mire podobna (i kdyz
alespon po mém soudu nikoliv se situaci teologie identickd), nezda se mi reseni v
podobé ,teologické filosofie” trvale do budoucnosti vyhovujici. Na druhé strané
mam sam za to, ze ,filosofickd theologie” se ukazala byt pro filosofy v krestanské
tradici dikladnéji zakotvené disciplinou ,,zakdzanou*.

[K pripravnym bodim se dochovaly jesté tyto poznamky:]
»Postaveni tzv. pomocnych véd (religionistika, filosofie) na ETF“
(Balaban, Hejdanek)

ad: Filosofie

a) problém pomocnosti: relativnost, ¢asto i obousmérnost; nutnost odlisit od
nastrojovosti (instrumentality napr. pocitacova nebo cizo-jazykova gramotnost,
logické organon apod.) a na druhé strané od povahy fundamentalnich
predpokladd (stfedovéké chapani ,svobodnych uméni“ jako cesty k ,védam* ars x
scientia); sama teologie mlze byt chdpdana jako pomocna disciplina medievalisty
apod. Jde vzdy také o konkrétni situaci v nasem pripadé o ETF (ovSem vedle toho
jsou vyznamné také souvislosti zasadni, principialni), kterymi konkrétni situace
musi byt , konstrolovana“

b) filosofie neni véda, takze nemUze byt povazovana ani za ,pomocnou védu*“ coz



neni zalezitost jen terminologicka (které bychomse mohli vyhnout volbou jiného
terminu, napr. ,disciplina”): jde ovSem o docela urcité porozuméni jednak povaze
filosofie, jednak povaze véd



