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Minule jsme si rfekli, Zze ndboZzenstvi predstavuje jakousi posledni fazi mytu, kdy
mytus uz prestal byt s to udrzet v jednoté cely lidsky zivot. Mytus je néco jako
prostredi,jako svét; z tohoto svéta zacinaji vypadavat nékteré prakticky dilezité a
nezbytné, ale z hlediska mytu zanedbatelné, zcela opomijené zalezitosti.
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Tyto zéalezZitosti zlstavaji zprvu jen na okraji mytického povédomi, ale jak jich
pribyva (¢asto se takto na okraj mytu dostane i leccos z toho, co mélo pdvodné v
mytu své misto a zna¢nou dllezitost), zac¢inaji se formovat v samostatnou slozku
lidského Zivota a svéta. Pdvodni jednota se rozpada, misto jednoho svéta tu jsou
dva a Clovék v nich zije podle okolnosti stfidave, tedy jakoby schizofrenicky.
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Na tomto misté je mozné namitnout: to je pouha konstrukce, ndbozenstvi je

Casto, zaradime malou Uvahu metodickou. Pojem neni nic, co by nam mohlo byt
hotové dano prirodou nebo nasi vlastni prirozenosti, ale musime jej vzdycky
nasoudit, a to s rizikem, ze se nebude hodit a Ze budeme muset ustavit pojem
jiny. Nejlépe to vidime v diskusi botanikd nebo zoologl, kdyz jde o spravné
taxonomické zarazeni nové objevené rostliny nebo zvirete.
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Kazdy takovy nové nasouzeny pojem nutné zjednodusuje a jisté ochuzuje tu
skutecnost, k niz se vztahuje. Proto také jsou nékteré pojmy obecnéjsi a nékteré
~konkrétnéjsi“, tj. méné obecné, a my mlizeme zkoumat jejich vzajemné vztahy.
To je krajné nesnadné a nékdy dokonce nemozné v ramci mysleni, jez své pojmy
neupevnilo nebo je vlibec neustavilo. Priklad: doga vibec nevypada jako stejny
druh zvirete jako maltézsky pinc.
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Funkce pojm{ vsak spociva jesté v néem jiném. To,co se dé&je kolem nas, se jen
vyjimecné strukturuje tak, ze tu je kdmen, tam pes, jinde rostlina nebo strom.
Nejcastéji je to jakysi chaos, kde se nejriznéjsi véci a déje prekryvaji a navzajem
prostupuji tak trochu podobné jako na détskych omalovankdach, kde jsou
predtisténa rdzné znacky pres sebe a vibec neni vidét, co mdze vzniknout, kdyz
propojime jen jeden jejich typ. Z toho stale se proménujiciho chaosu, ktery se
pred néas stavi nejen vzdycky ted, ale k némuz nutné nélezi i mnoho minulého a
také jeSté nenastavsiho, ale ocekavaného, ndm pojmy dovoluji vykrajovat
jednotlivé skutecnosti (resp.to,co za skutecnosti povazujeme) a tak se v tom
chaosu vyznat. Je jisté pravda, Zze mlzeme ustavit také pojmy neuzitec¢né a dost
Spatné funguijici; ale pak jsme svobodni je opustit a ustavit si pojmy jiné, lepsi.
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Jak se pozna kvalita pojm0? Na tom, jak se s nimi dobre pracuje. Mezi pojmy Ize
sledovat jejich logické souvislosti, jejich souhru nebo naopak to, jak se vzajemné
vymezuji nebo dokonce vylucuji. Ale to neni vSe; s pomoci pojmU a celych
pojmovych staveb mUzeme sledovat urcité komplikované ideje a myslenkové
strategie a odhalovat tak souvislosti, které ndm na prvnmi pohled, ale ¢asto i po
dlouhém pozorovani a rozsahlych zkusenostech bez pojmovych néastrojd zcela
unikaiji.
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Jaky je tedy vysledek téchto Uvah? Pojmy nam nejsou dany ,od prirody“, ale jsou
nasim vytvorem. Proto je mUzeme vyménovat za jiné, pokud nevyhovuji. Pojm{
uzivdme vzdycky jen pro jejich o¢ekavanou uzite¢nost. Nejsou zadné spravné a
chybné pojmy, jsou jen pojmy a nepojmy, a samy pojmy jsou fungujici a
nefunguijici, uzite¢né a neuzite¢né, skvélé a k nicemu.
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Uzite¢nost pojm{ Ize poznat nikoliv hned, nybrz az z toho, jak se s nimi pracuje a
kam az nas ve spojeni s jinymi mohou dovést. Proto namitky proti nékterym
pojm&m mohou byt pravem vznaseny teprve po podrobném vysledovani toho, k
¢emu vedou v rozsahlejsich az i dalekosahlych souvislostech. PredCasné namitky
prozrazuji nechut k mysleni vskutku filosofickému a jsou zndmkou pojmového a
¢asto dokonce jen slovniho dogmatismu, ktery se fixuje na zabéhané postupy a
mysSlenkové struktury a uz se od nich nedokaze odpoutat.

09

Nyni se mdzeme vratit k nasemu tématu. Davod, proc¢ volime naznaceny pojem
nabozenstvi a nikoliv jiny, ma totiz povahu strategickou. Jisté se jesté
pamatujete, Ze po mytu, jimz jsme se zabyvali minule na zdkladé vasi volby,byla
uddna dvé dalsi témata, ,ndbozenstvi” a ,vira“. Do nasi strategie musi byt proto
zakomponovano dalSi téma, které bude mit velky vliv na to, zda se nas
experimentdloni pojem ndbozenstvi bud osvédci nebo neosvédci. Téma ,vira“
musi byt tedy od pocatku brano v potaz. A nejen to; urcité pojeti viry, které sice
vlbec neodpovida chapani béznému, ale kterému budeme dlvérovat, protoze
odpovida zdkladné vyznamnému fenoménu, za jehoz objev vdécime jedné
staroizraelské tradici, si pfimo vynucuje vypracovani nového, od bézného
odliSného pojeti i samotného nabozenstvi. Nas nezvykly pojem ma tedy své
hlubsi zd@vodnéni, které se ovsem vyjevi az pozdéji.
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Pro ndbozenstvi v nasem pojeti je tedy charakteristicky prede vSim jinym dvoji
rys: je to forma mytu, a to upadajiciho a jiz nedokonale fungujiciho mytu, a je to
rozpolcenost svéta a zZivota na dvé slozky, sakralni a profanni. A mytus jsme si
minule charakterizovali jako svét, v némz je vSechno zavislé na tzv.praminulosti,
tj. na téch déjich a cCinech, které uz se staly a byly vykonany, takze jsou minulé,
ale které praveé tim, Zze uz jednou byly Uspésné provedeny, se staly jednou
provzdy skute¢nymi a mohou byt kdykoliv obnoveny, reaktuali- zovany tim, ze je
nékdo napodobi Ci spiSe ze se s nimi prfimo ztotozni, identifikuje.
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Rozpolcenost svéta, v némz Zije nabozensky ¢lovék, ma proto docela urcité a nam
dobre zndmé rysy. Nékdy se mluvi o dvou rozmérech lidského zZivota a svéta, o
vertikalnim a horizontalnim. Vertikalné je ¢lovék ve vztahu k bozstvu a bozim
vécem, horizontalné zije v Case a v souvislostech jen profanniho charakteru. Ve
vztahu k Bohu mé ndbozensky ¢lovék dojem vytrzenosti s kazdodennich
souvislosti, zakousi vztah k vécnosti. Jeho zboznost a ndbozenské zaniceni mé
malo co spolecného s jeho vSednim zivotem. Sluzba Bohu je vydélena z kontextu
dennich starosti a svizeli a stava se svatkem, slavnostni prilezitosti, kdy ¢lovék
nechava vse profanni mimo chrdm, sdm na to vSe zapomind a chce, aby na to
bylo i kosmicky zapomenuto. Je si védom své provinilosti a proto touzi po
zahlazeni svych vin. Odpusténi vSak nehledda u téch, proti nimz se provinil, ale
soustreduje se na svou vinu mytickou ¢i metafyzickou a zbavuje se ji obrfadem,
ritualem. Takto ve svych predstavach ocistén, vraci se do profanniho Zivota, aby



se znovu umazal a znecistil. To znecisténi pak pfipisuje bidnému a marnému
svetu, ktery uz nyni je ztracen a zatracen a ktery proto nemusi byt bran s
posledni vaznosti - na ném moc nezalezi, leccos se tam schova. Clovék se nikdy
neciti byt bidakem pro to, co déla ve svété, protoze na tom vposledu nezalezi, ale
citi se bidakem pred Bohem nebo pred nejréiznéji chdpanymi bozstvy, kdyz
nesplini své povinnosti vici nim. A tyto ,ndboZzenské” povinnosti maji vzdycky
ritudlni a magicky charakter. Nemohou byt plnény v rdmci kazdodennosti a
kdekoliv, ale v ¢asech a mistech k tomu zvlast uréenych, tj. v posvatnych dobéach
a v posvatnych prostorech, tj. pfi bohosluzbach a ndbozenskych slavnostech a na
posvatnych mistech ¢i prfimo v chramech.
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Krestanstvi byva bézné povazovdno za ndbozenstvi a kfestané sami je tak také
vétsSinou chapou. Krestanstvi samo je vSak velmi komplikovany historicky
fenomén, v némz koexistuji Cetné navzajem si odporujici slozky. Nejnapadnéjsi je
jeho synkreticky filosoficko-theologicky charakter. Kfestanska theologie se
ustavila jako vyslovené unikatni pokus o uziti Feckého pojmového mysleni k
vyjadreni bytostnych principd Zivotni i myslenkové orientace nejen nerecké a v
mnohém i protifecké, ale nemytické a vyslovené protimytické. To ovSem muselo
vést k ¢etnym nesnazim nejen myslenkovym, ale také Zivotné praktickym.
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Predevsim ona nemyticka a protimytickd a tudiz také protina- bozenska orientace
nebyla Zzadnym izraelskym folklérem a také viibec nenélezela k néjakym
plvodnim rys@im starého Izraele. Bylo tomu pravé naopak. Kdyz se zactete do
starozakonnich textd, zjistite, Ze lid i se svymi vidci ustavi¢né znovu upadal do
~pohanstvi“, do baalismu, do ,slouzeni bohlm cizim“ a tedy do modlosluzby
»ukydanym boh@m*“, vyrobenym lidskyma rukama. Proroci neprestavali Gtocit
pravé na tuto obecnou ndbozenskost.
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Nékdo by mohl namitnout, Ze to je nespravna interpretace, Ze Slo prosté jen o
spor jednoho nadbozZenstvi proti véem jinym, Ze Slo o zvlastni ned{tklivost a
Zarlivost izraelského Boha. Tak se to Casto vykladd, ale svédci to o velmi povrchni
zna- losti izraelskych déjin. Izraelci byli nomadi, pastevci putujici se svymi stady
stale od jednéch pastvin k jinym. A ted'si predstavte, ze nékdo zakdze a zrusi
vSechny svatyné a posvatné haje a vlibec vsechna posvatna mista a soustredi
tzv. bohosluzbu na jediné misto v celé zemi. A to je presné to,co bylo provedeno
za tzv. JozidSovy reformy (2.Kr 22-24.kap.).
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Obcas je v knihach Kralovskych zminén kral, ktery ,Cinil to, coz pravého jest pred
oCima Hospodinovyma*“. Tak se to piSe napf. o Jotamovi (2.Kr 15,34), ale pak je
dodano: , AvSak vy- sosti nebyly vzdy zkazeny, jesté lid obétoval a kadil na vy-
sostech.” (v.35). A pravé tomu ucinil pritrz Jozias, ktery je sice rovnéz
charakterizovan jako ten, jenz ,,Cinil to, coz pravého jest pred oCima
Hospodinovyma*“ (22,2), ale nadto se o ném pravi: ,,A nebylo mu podobného
krale pred nim, kteryz by obratil se k Hospodinu celym srdcem svym a celou dusi
svou, i vsemi mocmi svymi..., ani po ném nepovstal podobny jemu* (23,25), a to
pravé proto, ze zkazil a znicil vSechno, co mélo néjakou souvislost s
nabozenskymi praktikami, véetné bohosluzebnych nadob, posvatnych hajd,
obétist, sesadil a vyménil mnoho knézi, mnoho jich bylo dokonce pobito, poboril
oltare, potriskal obrazy, znicil a poskvrnil vysosti, dokon- ce i takové, ,jichZ byl
nadé&lal Salomoun kral Izraelsky” (v. 13), a vyplenil ,i v&stce a hadace, obrazy i



ukydané bohy, a vSechny ty ohavnosti, co jich kde bylo vidéti v zemi Judské a v
Jeruzaléme* (v.24).
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Vysledek toho vSeho vSak nebyl zdaleka jednoznacny, nebot ¢teme: , AvSak
neodvratil se Hospodin od prchlivosti hnévu svého velikého... Protoz rekl
Hospodin: Také i Judu odvrhnu od tvari své, jako jsem zavrhl Izraele, a opovrhnu
to mésto, kteréz jsem vyvolil, Jeruzalém, i ten dim, o némz jsem byl rekl: Jméno
mé tam bude.” (23,26-27). SlySime v tom zretelné hluboké opovrzeni: nemluvi se
ani o chrdmu, ale o domé, pro ktery uz neni pouziti. To pfipomina JeziSova slova
»Zruste chram tento”, pro ktera byl odsouzen.
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A pak ovSem tu jsou jasna slova prorokl. Snad nejzretelnéji to je vysloveno hned
v 1.kapitole Izaidse. ,K ¢emu jest mi mnozstvi obéti vasich? di Hospodin. Syt jsem
zapalnych obéti skopcl a tuku krmnych hovad, a krve volk{ a berankd a kozll
nejsem zadostiv. Ze pak prichazite, abyste se ukazovali pfede mnou, kdoZz toho
kdy z ruky vasi hledal, abyste Slapali siné mé? Neprinasejte vice obéti, coz je
marnost. Kadéni v ohavnosti mam, novmeésicl a sobot a svolavani nemohu trpéti,
(nepravost jest,) ani shromazdéni. Novmésicl vasich a slav- nosti vasich nenavidi
duse ma3; jsou mi bfremenem, ustal jsem, nesa je. Protoz, kdyz rozprostiradte ruce
vase, skryvam oci své pred vami, a kdyz mnozite modlitbu, neslysim; nebo ruce
vase krve plné jsou.” (Iz 1,11-15.)
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Je vskutku téZko si predstavit ostrejsi odmitnuti zboznych navykd a religidéznich
praktik, véetné takovych, které jsou v krestanskych cirkvich povazovany za
samozrejmé. A co tedy je postaveno proti tomu jako pozadavek samotného
Hospodina? To je pravé nejpoucnéjsi. ,Umejte se, olistte se, odvrzte zlost skutkd
vasich od oc¢i mych, prestante zle Ciniti. Ute se dobre ciniti, hledejte soudu,
pozdvihnéte potlaceného, dopo- mozte k spravedInosti sirotku, zastante vdoby.”
(v.16-17.)
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Vidime, Ze uvedené pozadavky - které se ostatné opakované vyskytuji i u dalSich
prorok{ a také u Jezise, ktery nejed- nou opakuje prorocky diraz na
»milosrdenstvi a soud” - jsou ¢imsi vyslovené nenabozenskym, neritudlnim a
neposvatnym,ale tykaji se jednoznacné kazdodenniho, tj. profanniho Zivota a
profannich mezilidskych vztahl. K tomu mdizeme uvést jesté dalsi doklad,
tentokrat novozakonni.
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V Jakubové epistole se na konci 1.kapitoly docteme, Ze je zapotrebi rozliSovat
mezi nabozenstvim pravym a marnym. A to prvni je charakterizovano tak, Ze
zase na ném neni vlastné nic ndbozenského. ,,Nabozenstvi Cisté a neposkvrnéné
pred Bohem a Otcem totot jest: Navstévovati sirotky a vdovy v souzenich jejich a
ostrihati sebe neposkvrnéného od svéta.” (Jak 1,27.) To je zjevné navazani na
proroky, konkrétné také na citovaného Izaiase. Jsou tu vSak dva problematické
body, které nemUtzeme prejit bez poznamky.
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Predevsim tu je ta okolnost, Ze je vlbec pouZito slova ,ndbozenstvi“ (THRESKEIA,
religio munda x vana). To slovo je zcela nepochybné naprosto preznaceno, takze
znamena néco Uplné jiného nez v bézném pouziti. M4 v té véci nac navazo- vat,
nebot i slovo ,blh" muselo byt naprosto preznaceno. Ale pravé s tim jsou spojeny



obrovské nesnaze. Zmocnit se takto néjakého vyznamného slova a prosadit jeho
novy vyznam je mozné a pripustné vsude tam, kde plvodni jeho vyznam je uz
otfesen nebo alespon oslaben. Jinak je tfeba pocitat nékdy az s désivou
setrvacnosti nejen plvodniho slova, ale i jeho kontextl a celého Sirokého pozadi.
A pravé z téchto dlvodl je zapotrebi vzdycky dlkladné zvazit, neni-li G¢elnéjsi a
také Ucinnéjsi si vybrat slovo jiné nebo dokonce volit néja- ky neologismus.
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A pak je tu jesté druhy problém. ProC uziva Jakub tak pode- zrelé formulace jako
~ostrihati sebe neposkvrnéného od svéta“ (v.27)? Jsou tu dvé moznosti, jak tato
slova interpretovat. Na prvni pohled se zdaji potvrzovat rozdéleni svéta na sféru
religidozniho posvatna a profanniho svéta. Jestlize vSak ono religiézni posvatno
apostol Jakub preznacuje na marné nabo- Zenstvi a naproti tomu jako pravé
naboZenstvi oznacuje to,co se ndm dnes jevi jako nendbozZensky apel, zlstava
neprihledny onen negativni odkaz ke ,svétu”, jimz mame zlstat ,,neposkvr-
néni“ a jimz ma zlstat neposkvrnéno i ono pravé nabozenstvi. Bud apostol celou
véc nedomyslil, anebo je chyba na nasi strané.
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Predpokladejme nejprve, ze chybu déldme my. V ¢em by mohla spocivat? Mam
dojem, Ze i vdm uz se zacina jasnit. Aniz bychom se to pokusili zdGvodnit a aniz
bychom si to vibec i jen uvédomili, predpokldddme zcela samozrejmé, ze ,svét”
je profanni. Zde je tedy ona hledana chyba. Svét je profanni dnes a pro nas, ale
to je vysledek dlouhého procesu tzv. od- svéceni ¢i odposvatnéni svéta, jinak také
sekulariza¢niho procesu. Ten vSsak nemUzeme predpokladat pro dobu apostolskou
a dokonce jesté ani pro dobu mnohem pozdéjsi, snad pro cely stfedovék. Zkratka
a dobre: v pohledu apostola Jakuba je sam svét plny vselijakych bozstev, magie,
nabozenskych praktik a podobnych nepravosti a marnosti. Musime si uvédomit,
Ze Slo o pokrodily helenismus, kdy se pandemicky Sifily nejrlizné;jsi orientalni
myty, nejednou zkrizené s filosofii a dokonce i s nékterymi prvky Zidovskymi nebo
krestanskymi.
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Kdyz si tedy prelozime slova apostola Jakuba (Udajného auto- ra epistoly) do
naseho dnesniho jazyka a jeho terminologie, budeme jim rozumét jako varovani
pred ndbozenskym svétem,tj. prede vSemi témi ritualy a magii a obétovanim a
posvatnymi Ukony atd.atd., pred nimiz mame udrzet své pravé, protoze
nenabozenské ,ndbozenstvi“ neposkvrnéné. ,Zesveétstélé” tedy nejsou ty Ciny ani
myslenky, o nichz dnes mluvime jako o pro- fannich a svétskych, nybrz naopak
jako ,poskvrnéné od svéta“ musi byt posuzovano vse, co odvadi pozornost od
souzeni sirotkd a vdov a stara se o slavnosti, obrady, obétovani, o chrdm a
chrdmovy provoz a sluzbu atd.
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Presné do tohoto obrazu zapada i pdsobeni JeziSovo. Po vzoru Izaidsové
relativizuje a problematizuje sobotu (sabat) a téZz chram, jak jsme uz vidéli. Jeho
podobenstvi o0 milosrdném Sa- maritédnovi je Uderné: muz ze Samari, ktery nebyl
za lzraelce povazovan, ucinil - mame-li uzit slov o kralich - to, coz jest pravého
pred oCima Hospodinovyma, zatimco knéz a Levita se zachovali Spatné, protoze
chramové sluzbé dali prednost pred skutkem milosrdenstvi.
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Tak jsme pred sebou nechali rozvinutou dvoji myslenku, anebo spise dvoji
chapéni a pojeti ,ndbozenstvi“. Myslim, ze mi date za pravdu, Ze by bylo
nanejvys pracné presvédcovat dnes témeér vSechny krestany a vibec Evropany,



Ze pod slovem ,nabo- Zenstvi“ maji mit na mysli néco docela jiného nez dosud.
Mam za to, ze bude rozumnéjsi tomu slovu ponechat zhruba ten vy- znam, jaky si
v dlouhé své historii podrzelo, a misto toho se soustredit na zd@vodnéni ¢ehosi,
co ovsem také veétSinu lidi ohromné prekvapi, totiz ze ani Zidovstvi (staré), ani
krestanstvi nejsou zddna nabozenstvi, resp. Ze je musime po- vazovat za cosi
odpadlého, scestného a zvrhlého, pokud se z nich snad naboZenstvi stalo. Zatim
vSak mUzeme doufat, Ze to je jen znecisténi ¢i poskvrnéni napravitelné.



