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[90/054 a 90/055]
Priprava na 18. 10. 1990
01

Vychozi bod: svét neni mnohosti véci, predmétdl, ale ani jednim velkym vnitrné
rozrlznénym procesem, ale je mnohosti udalosti. Udalost je vnitfné soustredéna,
centrovana, sjednocena v celek (ma proto pocatek a konec).

02

Kazda udalost je ,sama pro sebe”, ale neni to mondéda , bez oken“, nybrz je
schopna reagovat na jiné udalosti. T.zn. Ze se mUze s jinymi udalostmi vibec
setkat. To je vSak mozné jen za urcitych podminek, z nichz pro tuto chvili
podtrhneme jsoucnosti obou (ty musi ¢asové a prostorové koexistovat).

03

Priibéh udalosti: série jsoucnosti, ovladana ,FYSIS" jako organiza¢nim programem
a drzend pohromadé LOGEM. Na rozdil od byti udalosti (koextenzivniho s jejim
trvanim jako celku) je jsoucnost momentalnim stavem, ,prdrezem* (pricemz
~moment” je vzdy ¢asoveé rozmeérny, neni to bod - pritomnost je vzdy rozlehld).

04

Primordidlni udalostné déni nema vnitrosvétny charakter - do svéta se udélosti
zarazuji (vstupuji) teprve skrze své reakce na jiné udalosti a skrze reakce jinych
udalosti na né. Rozdil tzv. virtuality a realnosti (ve fyzice a ve ffii). Svét vlastné
neni souborem primordinalnich udélosti, ale souborem jejich vzajemnych reakci.
To znamena, Ze jednotlivé prim. Udalosti nejsou stavebnimi kameny univerza -
témi jsou jen jejich ,reprezentace”, zalozené na jejich aktivité (reakce = akce).

05

Fenomenologie a) ontologizovana (a meontologizovana), b) radikalné dotazena

v v/

udélost vnitrné sjednocend (“prava“), schopna reakce na jinou udalost. Za
fenomén tedy nepovazujeme jen to, jak se ,néco” jevi nam, lidem, ale také jinym
Zivym bytostem v a vposledu vsem ,pfirozenym jednotkdm*, tj. pravym
jsoucntim, pravym udalostem.

06

Svét je tedy postaven na fenoménech v tomto smyslu - véc o sobé neni slozkou



ani soucasti svéta. Ale na téch fenoménech je opravdu postaven, z nich je
opravdu vybudovan - proto je musime pfislusné také pochopit (nejde o zdani -
reakce jsou skutecnosti a ty nemdizeme pochopit bez toho, nac jsou reakci).

07

To, co se nam (lidem a snad i jinym Zivym bytostem) jevi jako téleso a télo
(hmotny predmét), je zalozeno na znac¢né komplikované souhre souc¢asného
vyskytu aktualnich jsoucnosti velkého kvanta vyssich udalosti (nikoliv
primordinalnich). Pfedpokladem ovSem tu je jedna mimoradna okolnost, ktera je
charakteristicka pro nas svét? Na urcité relativné velmi nizké Urovni vyssich
(komplikovanéjsich) udalosti se vyskytuje néco, co v té mife neexistuje nikde
jinde, totiz vznik témér dokonalych setrvalosti (energetickych kvant a
elementarnich c¢astic). Tento typ setrvalosti je zalozen - jak genidlné predvidali
stafi - na jakychsi témér vécnych kruzich, na rekurencich, pod nimiz ovsem je
déni.

08

K rekurencim dochazi samozrejmé i na vysSich Urovnich, ale takové dokonalosti
uz nikdy neni dosazeno. Pravé na téchto zdkladnich, dokonalosti se velmi blizicich
rekurencich jsou zalozeny teoretické formulace jako zakony o zachovani. Dnes uz
vime, Ze neplati absolutné. Nicméné na uvedenych setrvalostech zalezi, Ze jsou
mozna téla, tj. ,netélesné” koordinované vyskyty soucasnych aktudlnich
jsoucnosti nesCetnych udalosti rozmanitych drovni, kterézto jsoucnosti jsou
pristupné zvnéjSku praveé jen ve své aktudlnosti.

09

sV

Daleko vyznamnéjsi je ovSem jina stranka tohoto komplikované strukturovaného
svétového procesu Ci déni (o kterém nevime, zda je byt v néjaké velmi
jednoduché, nizké formé sjednocen - napf. gravitaci nebo ¢asoprostorové apod. -
to je Ukolem budouciho zkoumani spolu s védami). Je vSak nepochybné, ze

v rdmci svétového déni se objevuji jakési protiproudy - negentropické - které
sjednocuiji, integruji jakési vnitrosvétné struktury déni do stéle slozitéjsich,
nepravdépodobnéjsich souvislosti a nepravych celkd, samozrejmé ruku v ruce

e

s evoluci stale vyssich pravych celkd.
10

Toto pro nas svét zakladné vyznamné déni, bez néhoz by nebylo ani nas, ani
nasich Uvah, je rozhodujici povaha zvlastnich druhotnych déjovych struktur, které
sice samy nemohou existovat, ale na nichz zalezi skutecnosti (uskute¢néni)
vseho, co je predmétem naSich zkuSenosti, tedy veSkerenstva. A to je déni
charakteristické pro akce.

11

Akce se liSi od prosté udalosti tim, ze ma odlisny pocatek: nezacina z ,niceho”,
nybrz jejich pocatkem je subjekt akce. Musime se tedy zabyvat povahou



subjektu.

[90/078 aZz 90-080]
Priprava na 8. 11. 1990
01

Pri pokusu o myslenkové modelovani zalozeni svéta jsme dosli k zavéru, ze
vlastni zdklad svéta musime predpokladat mimo svét sdm. Nejde tu o relikt
néjaké religiozity, nybrz o dlsledné filosofické mysleni, které samo sobé neklade
prekazky ani zabrany. Dokonce astrofyzikalni kosmologie a kvantova fyzika to
musi Cinit také (tzv. fyzikdIni vakuum).

02

Zjistili jsme, Ze ,ontologickym statutem” svéta je fenomenalita, ovSéem mnohem
radikalnéji chdpand nez v samotné fenomenologii. Molekuly, atomy, elementarni
Castice, kvanta a nase jen v myslenkach modelované , primordialni udalosti“ musi
na sebe reagovat, aby pravé na zdkladé jejich reakci vznikl ,svét”. Predpokladem
ustaveni svéta je tedy jednak reaktibilita i téch nejjednodussich udalosti, jednak
jejich dostatec¢na hustota, aby k zdkladné kontingentnim plvodnim reakcim
mohlo nezbytné ¢asto dochazet.

03

Kazda udalost vznika z ,niceho”: ,nic” (nicota) je nestabilni stav. Tato nestabilita
md ergo charakter jakéhosi tlaku: nic mé tendenci se zménit v néco. Tento tlak
neni dostate¢né kompenzovan na primordidlni Grovni, nebot tak na vyssich
Urovnich zlstava onen tlak nekompenzovan. Proto Ize predpokladat, ze pri
vzajemnych reakcich primordialnich i vyssich udalosti stale intervenuje také onen
tlak smérem ,dal a vys“, jak predpokladé Teilhard.

04

Tendence ,ni¢eho” prejit v ,,néco” nemize prechazet rovnou ve vyssi udalosti
(predpokladame, ze to je ,zakazano”, tak jak o tom mluvi fyzici). K vyssSim
udalostem muze ,nic” dospét jen prostrednictvim reakci nejnizsich udalosti na
sebe navzajem. Druhym zakladnim predpokladem vzniku svéta (jak jej zname” je
ona pozoruhodnd schopnost nejnizsich nebo velmi nizkych udalosti organizovat
se takovym zpUlsobem, Ze vznikaji ¢asové (kvanta) anebo i prostorové (¢astice
~hmotné”) ,trvalé” Utvary, které na rozdil od virtualnich fyzici nazyvaiji redlnymi.
Jejich trvalost je vzdy omezena, a to nikoliv jen trvanim svéta ,vcelku”, ale také
jim prislusnym polocasem rozpadu.

05

Pouze diky této schopnosti udalosti nizsich a nejnizsich Urovni se sbalovat do
relativné trvalejsich Gtvard se mohou vytvaret jejich hromady, které interaguji
novym zvlastnim zplsobem, umoziujicim napf. vznik mlhovin, hvézd atd. Ale



nejen to: rlizné atomy, takto vzniklé, jsou s to vstupovat v rlizné kontakty
zvlastniho typu diky tomu, Ze si jejich jadra vychytala (v zavislosti na svém
elektrickém naboji) rzné mnozstvi elektronl, z nichz ty vnéjsi mohou nejenom tu
a tam za urcitych okolnosti ztrdcet nebo alespon uvolfhovat - a to zna¢né, napf.

v pripadé vodivosti -, ale také sdilet s jinymi jadry (chemické vazby).

06

Diky chemickym vazbam a v dUlsledku vzniku velkych molekul se otvird nova
cesta tzv. organického vyvoje. Tak jako musime predpokladat tlak ,ni¢eho”

k prechodu v néco na nejnizsich Urovnich, musime tento tlak vidét jako
intervenujici faktor v evoluci. Nejde tedy ani o ,nahodilé odchylky*, jak
predpoklada darwinismus, které jsou teprve dodatecné vyselektovany danymi
okolnostmi (prostredim), i kdyz to jisté také hraje roli, i kdyz podruznou a
sekundarni, ani o néjaky predem dany plan vyvoje, jakousi ,orthogenezi”

v Teilhardové smyslu (i kdyz i zde je nutno blize prozkoumat Teilhardovy teze).

07

Pravé v rdmci organického vyvoje se ukazuje, jak FYSIS nemUze byt vidéna jako
rozhoduijici ,faktor” fylogeneze, nybrz jen ontogeneze. Zda se, Ze stojime pred
nutnosti bud’' zavést dalsi, novy faktor, anebo se pokusit chapat LOGOS novym
zpUsobem, tak, Zze rozsifime jeho pojeti. Této druhé cesté by nasvédcovalo jako
spravné to, ze na jesté vyssi, dalsi Urovni se LOGOS teprve ukazuje ve své
nejvlastnéjsi plisobnosti. Pfredpokladem tu je ovSem rozvinuti chapani ,subjektu”,
ktery jsme zatim povéfili ve své koncepci Ukolem zahajovat akce.

08

Subjekt musi byt chapan jako ,ne-jsoucno” (protoze je vyklonén do budoucnosti,
pred pocatek akci), které vsak - jakozto , skute¢né” (tj. schopné skutkl) - je s to
prostredkovat mezi tlakem ,niceho” ke kompenzaci a mezi tim, co jinak (jinym
zpUsobem a na nizsi roviné) provadi program udalostného déni a jeho vnitrni
integrity (FYSIS, LOGOS). Onen tlak ,nicoty” snad mizeme ztotoznit alespon

v jistém rozsahu s prichazejici budoucnosti, nebot to je jedina neskutecnd, resp.
jesté nenastald, ale adventivni (prichazejici) skutecnost, ktera ovsem uz je
~Strukturovana“ (jako ,vyzvy“, na néz je tfeba ,odpovidat”).

09

Z hlediska Clovéka je vSak rozhoduijici radikalni posileni vyznamu a funkce
subjektu tam, kde se ustavuje védomi a mysleni jako zvlastni, od ostatnich se
podstatné odlisujici aktivita subjektu, diky které se mize ze smecky stavat
spolecnost jakozto lidské spolecenstvi. Radikalni zména tu spociva v docela
novém vztahu k LOGU.

10

Vazba subjektu na LOGOS musi byt podrobnégji vySetrena. Jednota subjektu se
podstatné lisi od jednoty pravé udalosti (pravého jsoucna), ktera je spravovana



FYSIS. Bylo by dokonce mozné tvrdit, ze inkarnace LOGU bez prostrednictvi FYSIS
je mozna jen pres subjekt. (A samozfejmeé pres jeho aktivity).

11

LOGOS ovsem nemlizZe byt povazovan za odpovédna za konstituci LOGU. Proto
musime konstituentu hledat nékde jinde. Subjekt je pfimo ustavovan ,Pravdou-
Virou“. To je zapotrebi vylozit blize.

12

Subjekt je zdsadné ustavovan svymi vliastnimi akcemi. Ale problémem je zacatek:
i kdyz jednou z vyslednic akce je konstituce (rekonstituce) subjektu, ocitdme se
v nesnazich, kdyz jde o prvotni konstituci subjektu.

13

ProtoZe subjekt nemUze byt konstituovan - jako subjekt - le¢ svymi vlastnimi
akcemi, tj. jako subjekt musi stat na vlastnich nohou, musime na pocatku jeho
konstituce uvazovat akci, kterd ptivodné neni jeho akci (protoze on sam jesté
nebyl konstituovan), ale musi byt za jeho vlastni akci ,zapoctena” (ovSem
ucinné!). A tato prvotni akce v sobé sjednocuje onen dvoji charakter, dvoji
stranku pravdy-viry.

14

Pravda je na subjektu nezavisla stranka viry, vira je ,akci” pravdy, jiz je
konstituovan subjekt. Zatimco pravda je v tomto smyslu s to zalozit (ustavit)
subjekt primo, bez dalSich medii (prostrednictvi), nemdize primo zalozit ani
konstituovat konkrétni (prava) jsoucna - lec ta nejjednodussi, ,, primordidlni“. Vse
ostatni se musi postupné ,vyvinout” (ne tak, Ze by Slo o rozvinuti jiz daného, ale
zavinutého).

15

ProtoZe kazda prava uddlost, i ta nejmensi, se stava udélosti vnitrosvétnou teprve
diky reaktibilité (své a druhych udalosti), a protoze reakce je akce a kazda akce
nutné predpoklada subjekt (a dale jej utvari, rekonstituuje), plati zaroven, ze
kazdé pravé jsoucno je nejenom vysledkem jistého vyvoje, ale také primo
vytvorem ryzi nepfedmétnosti, pravdy (toho pravého).

16

Zde mame tedy od Whiteheada se ponékud lisici, ale jeho mysSlenku potvrzujici
rozliSeni mezi ,,primordialni“ a ,,konsekventni“ povahou ne sice pravdy, ale jejiho
plsobeni a uplatiiovani ve svété.

[90-093 az 90-094]
Smysl déjin



Prfiprava na 15. 11. 1990
01

Clovék je d&jinna bytost. Jeho télo je organismus, jeho Zivot v3ak neni spravovan
FYSIS jako nejvyssi instanci. Jiz u Zzivych bytosti musime predpoklddat jakysi
zarodek subjektnosti a subjektu. Ale jako déjinna bytost se Clovék stava
subjektem v plném smyslu, v novém smyslu: stava se déjinnym subjektem.

02

Predpokladem déjinnosti ¢lovéka je jeho svoboda. Prirodni bytost nemdize
vstoupit do dé&jin, mUze do déjin (zaloZzenych jinak), byt jen zatazena. Svoboda
tedy predchdzi vzniku déjin. Dé&jiny nevznikaji ani ndhodou, ani s prirodni
nutnosti, ale zacinaji se ,dit” tam, kde osvobozujici se ¢lovék se stava déjinnym
subjektem.

03

Teprve jako déjinna bytost se ¢lovék mlze opravdu stavat pro sebe i pro jisté
jedine¢nou osobnosti. D&jiny jsou tedy prostorem, v némz jediné se ¢lovék mUze
stavat sebou samym. Ale to praveé souvisi s tim, ze ¢lovék neni tim, ¢im jest, ale
tim, ¢im se jako jedine¢na bytost a tedy v déjinach stava.

04

Déjinnou bytosti se ¢lovék nestdva, aniz by to védél, aniz by si to uvédomoval,
nybrz pouze védomé. To znamena, ze ani déjiny nevznikaji bez tohoto lidského
védomi sebe jakoZto svobodné a tedy jedine&né bytosti. Clovék se stadva dé&jinnou
bytosti teprve tim, Ze si sdm sebe jakozto bytost déjinnou uvédomi. Védomi,
mysSleni a jakasi praereflexe musi tedy této proméné predchazet.

05

RozliSujeme tedy nezbytné védomi nebo mysleni preddéjinné a déjinné. Prechod
od jednoho k druhému spocivéd v proméné mysleni. Proména smysleni se recky
rekne METANOIA. Déjiny tedy vznikaji, zac¢inaji na zakladé METANOIA, tedy zmény
smysleni, promény védomé, myslenkové orientace ve svété a ve vztahu k sobé.

06

Neni ¢loveék vysledkem, produktem dégjin, ale praveé naopak déjiny jsou
produktem, vytvorem ¢lovéka. OvSsem déjiny pUsobi zase zpétné na ¢lovéka. Jen
diky tomuto zpétnému plsobeni se ¢lovék stava opravdu déjinnou bytosti.

07

Plsobeni déjin na ¢lovéka vsak nesmime chapat jako kauzalitu. (To ostatné
nesmime ani v ramci prirody.) Jde o zdanlivé , plsobeni”, ve skutec¢nosti jde o
lidské reagovani na déjiny, tj. zejména na to, co se (déjinné) déje, na minulost,
kterd se déjinné odehrdla. Dé&jinny ¢lovék tedy navazuje na minulost.

08



Zakladni otdzka: jak mUze ¢lovék navazovat na minulost, kdyz tu jesté zadna
déjinna minulost nebyla a neni? Musi si ji vymyslet. To neznamena, Ze si ji nutné
musi vylhat. Ale mUze to tak byt. ProtoZe tam, kde je mozna pravda, je vzdycky
mozna i lez (a naopak). Minulosti totiz neni automaticky to, co se stalo, ale z toho,
co se nedéjinné (ale pouze déjoveé) stalo, je tfeba déjinnou minulost teprve
ustavit. A to se déje vybérem.

09

Priklad starého lzraele: rozdil mezi ,faktickym* jesté nedéjinnym dénim a meazi
déjinnym zpracovanim minulosti. Vyjiti z Egypta jako zvolena minulost, na kterou
se navazuje: na jedné strané obdoba archetypu, na druhé strané vyndlez
antiarchetypu. Srv. obdobu s abramovym vyjitim do neznama.

10

Proména clovéka z bytosti pfeddéjinné v déjinnou znamend, Ze se pronikavé méni
Luréeni ¢lovéka, tj. to, ¢im se jeho Zivot ,spravuje” (spravovat se mlze jen
nécim ,pravym*). Zatimco v ramci plsobnosti FYSIS ¢lovék nema volbu, ale
ovliviiuje svou zivotni historii pouze konfrontaci (aktivni) s jinymi jsoucny,

s okolim, zde se stava svobodnou bytosti, kterd si z ,,minulosti vybira, jako by
nebyla jednoznacné , dana“. Je to ovSem proces.

11

Rozhodujici otdzkou tu je, podle jakych hledisek, kritérii si ¢lovék vybira. To je
rozdil proti prirodnimu tvoru: ten je ,od pfirody“ vybaven. Dé&jinna bytost neni
vybavena, ale musi se vybavovat urcitym pristupem k déjindm (jak k minulosti,
tak k pritomnosti, a dokonce i k budoucnosti), tj. kultivovat se ve své déjinnosti,
stavat se déjinnou bytosti.

12

Clové&k se tedy nerodi jako d&jinna bytost, ale musi se d&jinnou bytosti stavat,
musi hledat a nachéazet svij vztah k déjinam, musi se kultivovat. METANOIA, o
které jsme mluvili ve smyslu historickém, se musi opakovat pro kazdého jedince
znovu a zvlast (obdoba vztahu fylogeneze a ontogeneze).

13

Veskery vztah k minulosti vSak nutné prochazi prostredkujicim vztahem
k budoucnosti. Vira a déjiny tedy patfi nerozlu¢né k sobé. Tim se objasnuje, pro¢
objev viry a vynalez déjin a déjinnosti pripisujeme téze kulture.

[90/103]
Déjiny jako misto transcendence
01

Rozlisili jsme transeuntni charakter udalostného déni od trangresivni povahy



akce. Déjiny jsou mistem dalsiho, vyssiho ,presahu”, totiz transcendentni povahy
déjinné akce. To je tfeba blize vysetrit.

02

Do déjin, jak re¢eno, mUze byt lidskou reakci zatazeno leccos. Proto ani kazda
akce lidskd neni zdaleka akci déjinnou, tj. déjinotvornou. Je mozno zit v déjinach,
a tedy se i adaptovat na dé&jiny a déjinnost, a presto nebyt déjinotvornou bytosti.
Proto se musime tdzat, jak pozname, kdy je néjakd akce ¢i aktivita opravdu &imsi
nejen déjinnym (do déjin zatazenym), nybrz déjinotvornym, tj. déjiny v jejich
déjinnosti zakladajicim a nesoucim.

03

Rekli jsme, Ze dé&jinna bytost je schopna se vztahovat jak k budoucnosti, tak

k minulosti, tj. Ze novym, vSe dosavadni prekonavajicim zplisobem rozsifuje svou
pritomnost. Pfitom jsme si pfipominali, ze za vztah k budoucnosti budeme
povazovat jen vztah k tzv. pravé budoucnosti, tedy k tomu, co tu jesté nebylo a
co prichazi jako néco nového, co na nas utoci a vyzaduje nasi sluzbu, asistenci.

04

Problém neni v prichodu nového, ale v jeho rozpoznani. Pro pfipravu je nezbytné
byt orientovan v pritomnosti a minulosti. Plati, Ze kdo nerozumi své soucasnosti,
nemUze chapat, o¢ slo v minulosti. Ale plati i naopak, Zze diky poznani minulosti
Iépe chapeme i svou pritomnost. Toto ,l1épe” predstavuje Rubicon: za nim teprve
zacinaji déjiny.

05

.Lépe” chapat soucasnost znamend pravé chéapat ji déjinné, tedy v kontextu
déjin. Ovsem byt otevren vUici déjindm znamena udélat druhy krok smérem

k otevrenosti svéta (prvnim krokem byl vstup do jazyka a tim vstup do svéta redi,
LOGU). Tak, jako se dité stava Clovékem teprve po biologickém narozeni, tedy
jakymsi druhym narozenim do svéta reci, je zapotrebi jesté dalsiho kroku do svéta
déjin.

06

Tak jako vstup do svéta reci je spjat se vztahem k jazyku, tak vztah k déjinam je
jen druhotnou nezbytnosti ve chvili, kdy ¢lovék zakldda svou otevienost vici
tomu, bez ¢eho déjiny nejsou déjinami, tj. bez ¢eho nemaiji smysl. (A déjiny bud’
maji smysl, nebo nejsou dé&jinami.)

07

Dé&jiny maji smysl, protoze v nich vitézi pravda. (Heslo.) Pravda ovsem
v nereckém smyslu, tedy pravda = vira.

[90/115 a 90/116]



Transcendence a otevrenost svéta
29.11. 1990
01

To, co se v déjinach vskutku déjinného déje, je prekracovani ve smyslu
transcendence. Myslenka pokroku znamena ve svém ,modernim‘ chdpani
devalvaci déjin a jejich déjinnosti: progressus = transgressus.

02

Transcendence musi byt podnikdna vzdy znovu, ale nemU@ze byt opakovéana.
Opakované transcendence totiz prestava byt transcendenci. Proto je
transcendovdni tak Uzce spjaté s osobnosti ¢lovéka a presné receno

s personalizaci.

03

Pouze v transcendovdni je ¢lovék schopen vstoupit do svéta reci a stat se jeho
obyvatelem. A pouze v transcendenci je ¢lovék schopen prolomit meze svého
osvéti a otevrit se vstricné otevienému svétu. A pouze na zakladé
transcendovani se ¢lovék mlze stavat z neznalého znalym, z nevédomého
uvédomeélym.

04

Poznani a védéni neni pouhd obeznamenost, kterou disponuiji i zvirata, ryby a
ptaci. Vynéalez pojmU a pojmovosti umoznuji transcendenci zvlastniho typu: vztah
k myslenkovym modeldm. Ve vsech téchto pripadech znamené transcendovani

YT

vzdy néjaky novy podnik, i kdyZ jeho cilem mUze byt ,totéz".
05

Shrime to podstatné, k ¢emu jsme dosud dospéli. Ukazali jsme si, ze tradicni
predstava (mySlenka) tzv. jsoucna o sobé je v zakladu vadna, Ze povaha svéta je
fenomenalni. To zaroven znamend, ze kazda ,,skute¢nost” je mnohoznacnd, nebot
je takova, jak na ni jiné skutecnosti reaguiji.

06

Ma-li mit poznani a védéni néjaky opravdovy smysl, musi své opodstatnéni hledat
jinde neZ ve vife & v pfedsudku o ,v&ci o sob&“. Zddna skute¢nost nenfi takova,
jaka ,jest”, nybrz jak ,,se déje”, a to znamena nikoliv, jak se déje sama v sobég,
nybrz jak se ukazuje a vyjevuje ve vztahu k ,tomu pravému*, tedy k pravdé.

07

Pravda je ovSem v bytostném vztahu k déjinam: to, jak se skutecnosti vyjevuji
v pravém svétle, tj. jak ukazuji svou pravou tvarnost, pravou povahu, je déjinna
zaleZitost. Proto pravé, pravdivé poznani nemuUze byt zaloZzeno na smyslech ani
ze smyslového ,,poznani“ odvozeno.



08

Proto trvdme na tom, Ze obezndmenost neni je$té poznanim. Recky myslenkovy
pristup je pro dosavadni evropskou tradici smérodatny, ale postrada védomi
déjinnosti a také ¢asovosti. Pojmy jsou vztaZzeny k intenc. predmétiim, které jsou
minény jako mimocasové a mimodg&jinné.

09

Ukdazali jsme si uz, jak tradi¢ni chdpani jsoucna redukuje jsoucno na jeho
pri chdpani a poznavani takovych nepravych jsoucen jako déjinné udalosti.
Z jednotlivych déjd nelze poskladat déjiny.

10

Nas pristup se nutné jevi jako podlomeni a zpochybnéni védecké objektivity.
Stojime pred zavaznym filosofickym problémem: jak miZzeme ve svém poznavani,
které je nutné subjektivni, dospét k tomu, jak se véci opravdu maiji?

11

Na jeden chybny moment poukéazal napt. Hegel (Fenom. ducha), kdyz zdUraznil:
zbavime-li poznani subjektivity, dostaneme zpét nepoznanou véc. Nékdy se také
argumentuje tim, ze nemUtzeme slyset, jak véc zni bez poslouchani, nemizeme
védét, jak vypada bez koukani, jaké je konsistence bez hmatani atd. - nemizeme
Vylézt ze sebe”.

12

Ale to je jen pomocny argument, a spiSe zavadéjici. Ono to plati vlastné pravé
naopak: kdybychom nemohli ,vylézat” se své kilize, tj. presdhnout se,
transcendovat, nebylo by poznani vlibec mozné, ale zUstali bychom jen u
obezndmenosti.

13

Zakladni metodickou chybou empiristické argumentace je redukce i restrikce
predmétl poznavani na tzv. redlie: poznavani (pristup poznani) je tu konstruovan,
misto aby byl pozndvan a analyzovan.

14

Ve skutecnosti ndm nejsou dany zadné pocitky, nybrz celé véci a dokonce celé
vécné souvislosti. Proto je tfeba vyjit od nich - odtud Husserlova vyzva: zpét

k vécem samotnym! Ale ty véci - to jsou celé situace, déje, udalosti. Smyslové
organy tu maiji sice dllezitou, ale okrajovou funkci.

15

Nelze tedy vychazet ze smyslovych ,dat” (adajd), ale naopak z celkové
obezndmenosti, ze zkuSenosti s celymi souvislostmi, a to znamena predevsim ze
zkuSenosti s vlastnimi (a potom i s cizimi) akcemi a aktivitami.



16

Cestou od obezndmenosti ke skute¢nému poznani je nam tedy reflexe této
obeznamenosti, presnéji reflexe vlastnich akci a aktivit. A predpokladem reflexe
je schopnost se prekrodit (transcendovat), tj. vykrocit z uzavienosti svého osvéti
(s obeznamenosti) do otevrenosti svéta.

[90/131 az 90/133]
Otevrenost clovéka
Priprava na 6. 12. 1990
01

Predpokladem prechodu od pouhé obezndmenosti ke skute¢nému poznani je
reflexe a v ni se otvirajici moznost kritiky. Ale také reflexe ma svij predpoklad:
totiz schopnost ¢lovéka nezlstat uzavren ve své subjektivité, ale prekrodit ji,
prolomit jeji meze a vyjit do otevrenosti svéta.

02

Tuto schopnost ¢lovéka prekrocit sam sebe, vykrodit ze sebe a ze svych mezi,
povazujeme za bytostnou urcenost, ne vSak ve smyslu determinace ¢ehosi jiz
hotového, nybrz za urcCeni, které je vyzvou k provedeni, naplnéni, splnéni. Mame
tu tedy dvoji otevrenost, kterd se musi setkat: na jedné strané otevrenost
¢lovéka, ktery se sam sebou stava teprve diky tomu, Ze se otvira, na druhé
strané otevrenost ,svéta“, bez niz by se ¢lovék nemél vici ¢emu otevirat.

03

Otevrenost svéta se tu jevi jako cosi primarniho, zékladniho: otevrit se vUci svétu
znamena v prvnim kroku prijmout tuto otevrenost, vzit ji za zaklad vlastniho
otvirani, tj. otvirat se v odpovéd na otevrenost svéta, ktera je pochopena a
prijata, akceptovana jako vyzva.

04

Porozumét této udalosti setkani dvoji otevienosti znamena porozumét tomu, ,,co”
to je ¢lovék a jaka je jeho situovanost ve svété. Svét je otevien mnoha zpUsoby,
ale mlzeme je shrnout do dvojiho ,typu“: otevrenost generaini a otevienost
individualni.

05

V Cem spociva generalni otevrenost svéta? Ta je zaloZzena nikoliv ve svété a na
svété samotném, tj. tato otevienost neni vykonem svéta ani zddné jeho Casti Ci
slozky. V dUsledku toho to neni otevrenost, jiz by se svét obracel k ¢lovéku, v ni
by se otviral pravée jemu. Je to naopak otevrenost, ktera svét Cini svétem, tedy
ktera je predpokladem a podminkou toho, Ze svét vibec ,jest’. Tato generalni
otevrenost svéta je pro sam svét neméné konstitutivni nez pro ¢lovéka a jeho



vlastni otevrenost.
06

V jistém predbézném priblizeni mlzeme fici, Ze tato generalni otevrenost svéta je
otevrenosti, na které svét nema zadny aktivni podil, nebot jakasi zvlastni aktivita
je pravé naopak na druhé strané: otevrenost tu vlastné prichazi ke svétu a
umoznuje mu, aby byl nadale svétem. Tuto prichazejici otevrenost jsme uz
poznali jako budoucnost. Generalni otevrenost svéta spociva v adventivni povaze
budoucnosti (vSeobecng).

07

A potom je tu otevienost ,individualni“, konkrétni, jedinec¢nd a adresna. Patocka o
ni mluvi, kdyz vyklada povahu prvniho ze tfi celkovych pohybl naseho Zivota
(Prirozeny svét, Doslov, 1970, s. 216 n.). Tim prvnim je pro Patocku pohyb
zakotveni (Patocka totiz zdUraznuje, ,Ze ndas zivot je pohybem, Ze je nas pobyt na
svété stdlou cestou” - 215), jehoz smyslem je osvojit si danou situaci (216).

08

»Nikoli pretvareni toho, co je jiz zde, co shleddvdme pred sebou, nybrz pfijeti, ale
zaroven a prede vsim ostatnim - pfijeti nas samych tim, do ¢eho jsme postaveni.”
JTeprve na zakladé toho, Ze jsme takto prijati, mGzeme rozvijet své vlastni
moznosti...“ Nebudeme se pfrilis zaméstnavat témito formulacemi, které nejsou
prosté problemati¢nosti, nebot ta saha daleko za hranice naseho zaméru.
(Namitku lze mit proti predchazejicimu chapani FYSIS i proti polemickému hrotu,
staviciho nase pfijeti toho, co je jiz zde, proti jeho pretvareni.)

09

PatocCka hovori o tom, Ze , akceptovani jsme tim, do ¢eho jsme se narodili -
akceptovani jsme svétem, ,na kterém’ zrozenim jsme*“. Vyslovné mluvi o ,pfijeti
nas samych tim, do ¢eho jsme postaveni”. Tyto formulace vyhrocuji véc do
paradoxu, a proto je jejich legitimnost omezena. Patocka s tim pocitd a na
pripadné namitky odpovida tim, co jsme uz naznacili sami: ,Svét nas ovsem
neprijima ve své nezmérné podobé, nybrz ve svych lidskych exponentech - svét
se sklenul v lidském malospolecenstvi, v lidském sblizeni (cosi jako vnéjsi nitro,
zastinujici vlastni podobu vnéjska, kterym ve své podstaté jest... mrazivy
vnéjsek... je v ném zamlkové prozrazen).

10

Vv

Chtél bych byt v této véci jednak konkrétnéjsi, jednak lidstéjsi, vielejSi. Nemam
predevsim za to, Ze v tomto svété ma vnéjsek presilu (timto sklenutim je obsah
nitra chranén pred presilou tohoto vnéjSku), a dokonce uz ne, svét je ,ve své
podstaté” vnéjSkem, ba ,,mrazivym vnéjskem” (216-17). Slova ,,chrdnén pred
presilou” mi nepripadaji jako skutecné vystizeni. Zminéndé generdalni otevrenost
svéta spiSe sveédci o slabosti svéta nez o jeho sile, ba presile.



11

Nam vsak jde o jiny aspekt, ktery Patocka vystihl dobre. Tim prvnim, s ¢im se
lidska bytost setkava, neni svét v celku, nybrz jsou to druzi lidé - Patocka dost
podivné tu mluvi o matce, otci, sourozencich atd. jako o lidskych exponentech
svéta a o rodiné jako o lidském malospolelenstvi. Ve véci ma vsSak pravdu.

12

v v/

V nejblizsich lidech se narozend lidska bytost setkdvda prvotné s jinym typem
otevrenosti, totiz s otevrenosti adresné vUci sobé zamérenou, s nachylenosti

k sobé, se zajmem o sebe a se starosti o sebe. Zakladni zkusenosti ¢lovéka, ktery
se teprve stava Clovékem, je zdjem, starost a starani se, poskytovani opory a
pomoci, zejména vsak bohatost lidskych vzajemnych vztah(, zaloZzenych na
sympatii, nadklonnosti, lasce.

13

Clové&k se stava ¢lovékem, kdyZ na tento zajem a na tuto lasku, tedy na
prichazejici adresnou, konkrétni otevienost odpovida tim, Ze se sam vidi této
primarni otevienosti sdm otvira, Zze sdm této vstricnosti vychazi také vstric. Ona
prichdzejici otevienost a vstricnost je tu ovsem conditio sine qua non: chybi-li,
narozeny jest&-ne-¢lovék se &lovékem v plnosti nikdy nestane. Clovék je
otevrenou bytosti - anebo neni ¢lovékem.

14

Udalost, déj, pohyb otvirani se vici prichazejici otevrenosti vsak vibec neni ¢imsi
subjektivnim, ,niternym*“, o ¢em bychom snad mohli jen basnit, ale o ¢em nelze
mluvit s potfebnou myslenkovou presnosti. Zde plati Hegelovo: co neni
zvnéjsnéno, co neprichazi navenek, nebylo ani uvnitr - smysl niternosti je

v uskutecnovani, naplnéni, provedeni. A jak tedy dité uskutec¢nuje svou
otevrenost vici svétu, ktery se sdm vic¢i nému - v osobé nejblizsich - otvird?

15

To, co ve své naklonénosti prindseji nejblizsi lidé, nejsou jen ani hlavné oni sami, i
kdyZ dité je na né jednoznac¢né a témér vyhradné zaméreno. Odpovédnost rodicl
a dalsich blizkych v{ci ditéti spociva v tom, Ze je ,vyvadéji“ z jeho plvodniho
stavu, tj. uzavrenosti, do otevrenosti svéta. Dité se stava Clovékem, kdyz vykroci
ze své uzavrené subjektivity, presnéji ze svého teprve se formujiciho osvéti a
kdyz prekroci jeho hranice. To se vsak déje nikoliv navazanim osobnich kontaktd
s matkou atd., nybrz v rozhovoru, v dialogu s matkou a dalSimi.

16
Teprve vstupem do svéta reci (prostrednictvim jazyka) se ,skutecné” dité otvira
vlci svétu, nebot teprve ve svété redi se se svétem (ne uz s ,lidskym

malospolecenstvim”) setkdva v jeho otevienosti. Bez LOGU, bez reci a konkrétné
bez Zivého jazyka se ani svét nemize vici ditéti otevrit. A proto se ani dité



nemUze otevrit vici otevienému svétu, ani vici tomu, jak je vzdy znovu otviran
prichazejici budoucnosti.

[90/150 az 90/151]

Cas

Priprava na 13. 12. 1990
Pro nemoc se nekonalo
01

Klasické misto najdeme ve 14. kapitole XI. knihy Augustinovych Konfesi: ,Co je
tedy Cas? Pokud se mne nikdo netaze, vim to; kdyz to chci tdzicimu se vylozit,
nevim to. S jistotou vsak rikam, Zze vim: nebylo by minulého ¢asu, kdyby néco
nepominulo, a kdyby nic neprichazelo, nebylo by ¢asu budouciho, a kdyby nebylo
ni¢eho, nebylo by Casu pritomného. Ty dva druhy Casu vsak, totiz minuly a
budouci, jakym zplsobem mohou byt, kdyZz minuly uz neni a budouci jesté neni?
Kdyby vsak pritomny Cas byl stale pritomny a neprechéazel by v minuly, nebyl by
to uz Cas, ale vécnost. Jestlize se tedy pritomny ¢as musi zménit na minuly, aby
byl ¢asem, jak mlzeme fici, Ze jest, jestlize dlvodem (pri¢inou) toho, Ze jest, je,
aby nebyl (Ze nebude). NemUzeme tedy doopravdy fikat o ¢ase, Ze jest, leda ze
sméruje k tomu, aby nebyl?“ (238)

02

Augustin je presvédcen, ze ¢as nalezi k stvofenym vécem: ,,omnia tempora tu
fecisti et ante omnia tempora tu es, nec aliquo tempore non erat tempus* (dtto,
kap. XIIl - 236). (Ty jsi stvofil vSechny ¢asy a sam jsi prede vSemi ¢asy, aniz
nékdy byl Cas, kdy nebylo zaddného Casu.) Augustin z toho vsak nevyvodil
vyslovné, Ze Cas je od stvorenych véci neodlucitelny. Pokusme se pochopit, co mu
v tom zabranilo.

03

Predevsim byl Augustin poplaten predmétnému mysleni, které nedovedlo od
pouhych predmétd odlisit ,pravéa jsoucna“. Augustin bral vdzné jako pravé
jsoucno pouze ¢lovéka. A to jej pravé zavedlo. Rika totiz (kap. 20), Ze se
nespravné mluvi o trojim Casu, totiz minulém, prfitomném a budoucim. Spravnégjsi
by bylo hovofit o jinych tfech ¢asech, totiz o pfitomném z minulosti, prfitomném

z prfitomnosti a prfitomném z budoucnosti. A dodava: a tyto tfi jsou v nasi dusi,
jinde je nevidim. Augustin tedy vidi minulost jako zaloZzenou v paméti a
budoucnost v oCekavani.

04

Augustin sice uvazuje o moznosti, ze ¢as by byl pohybem téles, ale dospiva
k popreni této eventuality (kap. 24). Prazdnota ¢asu se mu vSak také néjak nezda
(tj. oddé&lenost od ¢ehokoliv, co se dé&je). Rika: zda se mi, Ze &as nenf le¢ jakousi



roztazenosti (distentio - rozsah, trvani?), ale nevim, ¢eho, a bylo by s podivem,
kdyby ne samotného ducha (kap. 26). Odtud m@zeme |épe pochopit, pro¢
rozhoduijici filosofické pokusy o chapani ¢asu vychazely z védomi ¢asu
(ZeitbewuBtsein), nikoliv ze samotného déni obecné.

05

Pro nase vychodisko ma zvlastni dllezitost smér casu, at uz jde o pohyb v Case,
nebo o pohyb samotného Casu. Augustin vyslovné mluvi o tom, jak okamzik
bleskurychle leti z budoucnosti do minulosti (kap. 242, 15: ,,quod tamen ita
raptim a futuro in praeteritum transvolat”). Jenom na okraj poznamename, ze
sice mizeme souhlasit s Augustinem, Ze pritomnosti mdzeme rozumét takové
kvantum casu, které uz nelze rozdélit na mensi ¢astecky, ale nesouhlasime
naopak s tim, ze pritomny ¢as nema zadného trvani (s. 244: ,praesens autem
nullum habet spatium®).

06

Kdyz odmitneme moznost izolace ¢asu od déni, ale budeme trvat na tom, Ze oboji
nalezi nerozdélitelné k sobé&, musime akceptovat se smérem Casu také smér déni.
Pak i nejmensi kousek déni je stale jeSté dénim a stejné i nejmensi kvantum casu
je stale jesté Cas. Z tohoto spojeni Casu s dénim pak plyne, ze déni i ¢as maji
kvantovou povahu, Ze tedy kazdé vnitrfné integrované déni, tj. udalost, ma svd{j
vlastni kousek Casu.

07

To, Cemu bézné rikdme Cas, je ve skutecnosti ¢asové pole, které je zalozeno na
vzajemném kontaktu a pronikani takovychto jednotlivych ¢astecek Casu, diky
kterému vznika néco obdobného jako gravitace nebo biosféra apod.

08

Kromé tohoto fenomenalniho charakteru je tu jesté vyznamna stranka
meontologicka. Aby se viibec néco mohlo dit a ve svém déni trvat pres urcitou
hranici, musi byt splnéna jedna fundamentdalni podminka, o které je ovsem zatim
nesnadno s potfebnou jasnosti pohovorit. Touto podminkou je adventivni povaha
budoucnosti.

09

Obé tyto slozky ¢i stranky ¢asu a ¢asovosti musime principidlné odliSovat: ¢as
jako pole a ¢as jako pfichazejici budoucnost. Casové pole je sekundarnim
dlsledkem adventivni povahy budoucnosti. Kdyby neprichdzela budoucnost,
nemohlo by se ¢asové pole ani konstituovat, tim méné rozvinout. Nicméné
c¢asové pole je to jediné, které mizeme registrovat, a to jesSté jenom podle
urcitych vybranych déja.

10

Rozhodujici dimenzi nebo spiSe samotnym zakladem casu je adventivni



budoucnost. Ta se predevsim otvird vici vsemu novému, nebo mnohem presnéji
fe¢eno, je sama zdrojem vSeho nového. Budoucnost se otvird viastné jen vUci
subjektlm v jejich vyklonénosti ven ze sebe, tedy v jejich otevrenosti smérem

k budoucnosti a vici budoucnosti.

[90/188]

Dodatek k ,Casu’
Priprava na 3. 1. 1991
01

Kantlv pokus zbavit se myslenkovych nesnazi s pojmovym uchopenim povahy
¢asu tim, Zze ¢as (podobné jako prostor) prohldsime za formu nazirani (a to
apriorni), je neuspokojivy a nepfijatelny. Zaroven ovsem ukazuje na nékteré
perspektivy reseni, jez se otviraji dlkladnéjsi kritice jeho pojeti. Problém vnitrniho
¢asu ma zasadni ddlezitost. V tom smyslu jsou také principidlné vyznamné
analyzy Husserlovy.

02

My vSak se budeme naddle tazat po ,skute¢ném®” Case, tj. po Case jakozto
skutecnosti, nikoliv jako prozitku. Vychazime z toho, ze Cas je predpokladem
kazdého prozivani, nikoliv jenom zplsobem, jak prozivdme néco jiného nez cas.
Zaroven ovsem trvame na tom, aby skutecnost ¢asu byla chdpana jako plvodné
nepredmétna (nebot rozhodujici pro ¢as je jesté nedana, ale prichazejici
budoucnost).

03

Od c¢asu musime odlisit ¢asovost pravého udalostného déni. Kazda udalost
(prava) ,,ma*“ svqj Cas (svlj vymeéreny c¢as), odlisny od jejiho ,,umisténi”

v Casovém poli. V témz smyslu, v jakém hovorime o tom, Ze se takovéa udalost
,d&je”, budeme pak mluvit o tom, Ze , &asuje”. Casovani udalosti ma opacny
~Smeér" nez prichdzeni budoucnosti: je vlastné vychdzenim vstric oné adventivni
budoucnosti. Pravé proto nemlzeme legitimné rikat o nepravych udalostech, ze
»Casuji“, nebot vychazet vstric budoucnosti znamend ustavovat se jako subjekt
(eventuelné: ustavovat svUj subjekt).

04

Mluvime-li tedy o védomi Casu (ZeitbewulBtsein), musime i zde rozliSovat mezi
akty védomi, jez jsou vykonem pravého (aktivniho) subjektu, a mezi tim, ¢eho si
jsou védomy, resp. ,,co” si uv&domuji. Casovani akci je principidlné odvozeno od
c¢asovani prislusné pravé udalosti, o jejiz akci jde, ale zaroven je kazda akce
orientovana do ¢asového pole. Reflexe takové akce, kterd na sobé ¢i v sobé nese
v dUsledku toho dvoji ¢asovost, musi oboji prisné rozliSovat, nema-li propadnout



konfuzim.
05

Cas je tedy predevsim ¢imsi skute¢nym, ale nikoliv objektivnim, pfedmétnym.
Pokud ndm o takovou objektivitu jde, musime se spokojit s Casem néjak
prozivanym, tedy se subjektivnim (event. subjektdInim) ¢asem - napr.
psychologickym, biologickym, historickym apod. Tim se vSak nyni nezabyvame.

Letni semestr

[pripravy délany samostatné, Hejdanek v této dobé uz opustil psani
myslenkovych denikd jakozto samostatnych sesitd]

Zivot a zivotni smysl
6. 3. 1991
01

Otazka po zivotnim smyslu nemusi byt nutné filosofickd. Taze se tak i ¢lovék
archaicky, Zijici jesté plné v mytu. Presné vzato mytus nedovoluje (a neumi) klast
otazky, ale dava na nevyslovené otazky odpovédi. Mytus odpovida jesté dfive,
nez byly otdzky formulovany, vysloveny; to vSak neznamend, Ze tu otazky zadné
~nebyly“. Jen nebyly ,dany*“, formulovany.

02

Avsak jesté ani tam, kde otdzka po zivotnim smyslu formulovana uz je, nemusi jit
o tazani filosofické. Otazka po smyslu zZivota davé ,smysl“, i kdyz neni
formulovana filosoficky. MlZzeme proto polozit otazku, kdy a za jakych okolnosti Ci
podminek se otdzka po smyslu Zivota stavéa otdzkou filosofickou. Na to mizeme
predbézné odpovédét takto: dochazi k tomu v té chvili, kdyz se zacheme tazat,
zda ma otazka po smyslu Zivota vibec smysl a jaky.

03

Z jednoho problému se nam tak staly hned zakladni problémy dva. Jeden problém
nam z{stava, to je problém smyslu Zivota. A pak tu madme jeden novy problém,
totiz problém smyslu resp. smyslu smyslu. Co to je smysl a jaky ma smysl mluvit
o smyslu, to si nechdme na nékdy jindy. Neni to snadné téma, pokud chceme jit
opravdu do hloubky. Dnes vsak si to provizorné mdzeme trochu zjednodusit.

04

Fenomenologové nas ujistuji, ze kazdy jev, kazdy fenomén ma néjaky smysl,
presnéji, ze je urCitym smyslem. Uz kdyz néco vnimate, vidite nebo hmatate,
dava vam to néjaky smysl. Nebadejme nyni o tom, jak je to mozné, jesté se k véci
vratime. Podrobnéjsi zkoumani vyzaduje dvoji: nejprve musime pojem smyslu
vypracovat na néjakém tématickém materialu, tykajicim se néceho jiného, a pak
tento jiz vypracovany pojem (resp. jeho konstituci, jeho nasouzeni) podrobime
reflexi (té totiz mUzeme podrobit jen néjakou akci ¢i aktivitu).

05

To prvni tedy udéldme dnes, a tak si vytvorime predpoklady k tomu, aby
filosoficky ddvalo smysl se zabyvat smyslem smyslu a také smyslem tazani po
smyslu smyslu (v této formulaci je krasné vidét, co to znamena nejen podnikat
reflexi, ale podrobit reflexi jinou reflexi atd.).



06

V zZivoté ¢lovéka dochéazi k mimoradnym situacim, které mizeme snad nejlépe
vystihnout metaforou ,mezni situace”: ¢lovék se jakoby dotyka extrémnich
moznosti, kde nejen narazi na své meze, ale kde se pravée na téchto hranicich
ocita v ohrozeni, v jakémsi ne vnégjSim, fyzickém, nybrz podstatném, do samych
zakladl jeho Zivota mificim a zasahujicim nebezpeci. VSechno ostatni, co déla a
jak Zije, mlze byt napodobenim téch druhych, né¢im, co prevzal a co si osvojil jiz
jako vypracované, co staci jen znovu aktualizovat. Ale v mezni situaci je kazdy a
vzdycky znovu sam, nikdo ho nemUze zastoupit a nikdo mu nemUze poradit ani
mu byt vzorem. V mezni situaci se kazdy musi k odpovédi dostavit, nemUze se z
toho vyvléci, a svou odpoveédi se vlastné teprve stava sam sebou.

07

Jednou takovou zdkladni situaci je lidskd smrt resp. smrtelnost (se smrti se Clovék
skutecné setkava jen jako se smrti toho druhého; na vlastni smrt jen Ceka,
oCekava ji nebo ji vytésnuje ze svého védomi). Mohli bychom fici, ze to je mezni
situace po vytce: kazdy zemre sdm, nemusi se to a ani nemuUze u nikoho udit,
nikoho nemUze napodobovat a nemUze se tomu vyhnout. Nasi otazkou nyni bude,
v jakém vztahu je smrt k Zivotu.

08

Bézné, ale velice predsudecné minéni povazuje smrt za opozici a protivu Zivota.
Podivejme se na véc blize, abychom nahlédli problemati¢nost a pfimo pochybnost
této domnénky. Vime, Ze Zivot trvd na této planeté (o tom, Ze by byl jinde,
muUzeme zatim jen uvazovat a vlastné jen spekulovat) asi 3 az 3 a pUl miliardy
let, a to bez prestani. VSechny organismy, které tu dnes Ziji, pochdazeji z prvnich
Zivych bunék, které se kdysi néjakym zplsobem objevily na zemském povrchu. A
nyni to pro nas problém nejpodstatnéjsi: vSechny organismy, které kdy na zemi
Zily, zahynuly. Co z toho mUzeme vyvodit?

09

Predevsim z toho je patrno, ze smrt Zivotu neuskodila. Pravé naopak: kdyby z
né&jakych ddvod{ ty prvni organismy neuhynuly a kdyby mohly zit dodnes, je
vysoce pravdépodobné, Ze by se dodnes nijak pronikavé a mozna vibec
nezmeénily. Rozhodné bychom nemohli oekavat onen prekvapivy, dodnes
neutuchajici rozvoj novych a novych forem, zaloZzeny na nejrozmanitéjsich
vynalezech, k nimz vzdycky mUze, ale nemusi dojit. (Viz nevynalezena placenta v
Australii.)

10

Vyvoj zivych organismU byl zaloZzen na tom, Ze smrt byla vtazena do Zivota,
zaprazena do jeho sluzeb a zarazena do jeho pland. Vezmeme-li vazné jednak to,
Ze dnes stojime zatim na posledni vyspé vyvoje a dokonce - jak zdUraznuje napf.
Teilhard de Chardin - na Spici, na nejvyssim vrcholu vyvojové krivky, a jednak to,
Ze také my zemreme, musime z toho pro sebe vyvodit dvoji zasadné dllezité
pouceni.

11

Predevsim chybi jakykoli argument pro domnénku, Ze zivot se na této planeté
objevil ndhodou ¢i nedopatrenim. Takové ndhody netrvaji samy sebou, svou
»Silou” miliardy let. A za druhé tu neni zadné opory pro jinou domnénku, totiz ze
smrt je pro zZivot nejvétSim nepritelem. Pravé naopak se vsechno zda
nasvédcovat, ze smrt je velmi GC¢innym néastrojem zivota v jeho
sebezdokonalovani.



12

V této chvili se nehodlame zabyvat tim, do jaké miry je smrt planovanou metodou
a zda je do programu zivota snad primo zakédovdéna. Jde ndm o néco jiného. Zivot
jako takovy se zjevné neomezuje a neredukuje na Zivotni béh jednotlivych
organismd, ale rozviji se urcitym smérem pres né a jejich prostrednictvim
kupredu, dal a vys. Kazdy jednotlivy beh Zivota ma v tomto smérfovani zivota
kamsi do nedohledné budoucnosti své misto a svij smysl v tomto vyvoji. Zivot se
tedy netyka jen jednotlivych Zivych bytosti, ale ma jakési své vlastni trvani,
presahujici celé véky. Pamatujeme-li na pribuznost slova ,véky" se slovem
~veécnost”, mizeme pravem odliSovat od jednotlivého a tedy kone¢ného,
smrtelného Zivota (= zivotniho béhu) zivot, ktery trva po veéky, tedy zivot
Necny”.

(pokrac. 13. 3.1991)
13

Aniz bychom se poustéli do podrobnéjsich vyzkumd v tomto sméru - to bychom
délali prilis veliky skok ! - podrzime si ve své mysli jednu dllezitou véc, k niz jsme
dospéli: Zzivot neni jen zivotem jednotlivé bytosti, ale kazdou jednotlivou bytost a
jeji ohrani¢eny Zivot presahuje. A na tomto jednotlivy zivot presahujicim Zivoté
ma jednotlivé Ziva bytost ,podil”, t.j. podl’ll’ se na ném jednak tim, ze nan
navazuje, Zze si z ného mnohé osv01u1e prisvojuje, ze zije z Jeho skutecnosti, ale
na druhé strané také na ném ma svij p02|t|vn| pod|I tj. mUze aktivné prispivat k
jeho Sifeni i kvalitativnimu vylepSovani, pfinejmensim vSak k jeho udrzovani a
zachovavani.

Pocity, ndlady, dojmy
01

Filosofie si musi zachovat vztah k celku, tedy také ke vSemu, co k celku nalezi. K
celku nalezi predevsim nase schopnost vidét, slysSet atd. svét resp. skutecnosti
celkové, ba dokonce tendence vidét celky i tam, kde trfeba nejsou.

02

Reagujeme na svét tak, Ze nase celkové vnimani a chapani je zabarveno urcitymi
skutecnostmi. Prsi, je poSmourno, a cely svét se nam jevi jako Sedivy, smutny, az
beznadéjny. Naopak sviti slunce, a vsechno se ndm jevi pékné, krasné, nadéjné.
To je dokladem nasi tendence provadét jakési syntézy a prenaset rozhodujici
dojmy (pricemz ty jsou jisté subjektivni) na ostatni skutecnost.

03

Umeélec se pokousi prave tyto pocity a dojmy zachytit ve své tvorbé. Védec se
praveé naopak snazi ze své prace vsechny takové pocity a dojmy vyhnat, a pokud
tam prece jenom proniknou, dodatecné je vymazat. Filosof nic takového délat
nemUze a nesmi. Pocity, nalady a dojmy nalezi k lidské zkusenosti, a proto je
filosof musi vzit na védomi. Ale jako vSechno ostatni, musi se pokusit jim dat
misto, které jim nalezi. Nem{ze se jim dat k dispozici tak, Ze by n&jakym pocitem
nebo naladou nechal nacpét celé své filosofovani. Ale nemUze je za své filosofie
ani vyhanét.

04

Pokusime se dnes celou véc demonstrovat na jedné pro filosofy a pro filosofii
naprosto zasadni otadzce, totiz ma-li nas zivot smysl, ma-li viibec Zivot né&jaky
smysl, ma-li tento svét néjaky smysl. Vime ze zkuSenosti, ze nékdy mdme velmi



Zivy dojem smysluplnosti, kdyz se ndm néco dafi, kdyz z né¢eho mame radost
nebo kdyz nas potkalo néco vyznamného. Vime vsak také, ze jindy mame pocity
zcela opacné, dojem nesmyslnosti, prazdnoty, marnosti. Jak se od téchto pocitl
dostat k tomu, jak se to ma doopravdy ?

05

Véaclav Havel uvazuje o téchto vécech mj. ve svém 89. dopise Olze. Dovolte mi
nékolik citaci.(,,Zda se mi, ze Zivot...”, zacatek Reflexe Il.)

06

Havlovo uvazovani predstavuje urcity typ reflexe (ve fr. réfléchir, réflexion
znamena praveé uvazovani, rozvazovani, premysleni; Némci dali tomu specificky
filosoficky vyznam, kterého se budeme drzet my). Podivejme se se nyni na
povahu této reflexe.

07

Na prvni pohled se zda, Ze , predmétem” Havlovy Uvahy je jednak zivotni pocit
lidi (resp. zivotni pocity, nebot jejich Zivot je ,,rozkouskovan®), jednak povaha
okolnosti, podminujicich a provokujicich kladeni jistych otazek. A pak mluvi o
sobé a o svych pocitech. O lidech rika, ze vétSinou tyto pocity nereflektuji, o sobé
v tom smyslu nemluvi.

08

UZ sami jsme si prfipomnéli vlastni zkusenost, Ze poSmournost dne nebo slunecni
jas mize ovlivnit celé nase naladéni Zivotni, cely nas Zivotni pocit. Co to vlastné
znamena ? Jen to, Zze mame schopnost a tendenci okamzity a co do vyznamu a
platnosti omezeny pocit ¢i dojem rozSifovat na vétsi celky a kontexty, a to
zjevené neopravnéné. Zaroven z toho vyplyva jista nevyrovnanost a labilita
nasich celkovych Zivotnich pocitl, které se za jistych okolnosti mohou vychylovat
do nejriznéjsich, dokonce extrémnich poloh, takrikajic ode zdi ke zdi.

09

Prijméme Havllv predpoklad nereflektovanosti elementarniho pocitu zivotni
smysluplnosti u vétSiny lidi, a to samozrejmé jen metodicky, protoze si pozdéji
ukdzeme, ze je nepravdivy (ani nejprimitivnéjsi Evropan se nedokaze obejit bez
reflexe a bez proreflektovanosti nejen vsech svym myslenek, ale i pocitl, néalad
atd.). Co vSak nemUzeme prijmout, to je predpoklad, Ze jednim z téchto
jednoduchych, nereflektujicich lidi je sam Havel. Proto nejprve vénujme pozornost
jemu a jeho zivotnim pocitdm.

10
Jak je vlibec mozné, Ze prosti, jednodusi lidé maji tendenci rozsifovat platnost

zivotni smysluplnosti, zatimco jini - a mezi nimi Havel - si kladou otazky? Havel
odpovida, ze rozhodujicim faktorem tu je zdzitek mezery az propasti, jiz jsou
jednotlivé radosti od sebe oddéleny. A mluvi v tom smyslu o jakychsi ostrovech
smysluplnosti, jez plovou v oceanu nicoty.

11

Havel mluvi v obou prfipadech o pocitovani: vétsina lidi ma elementarni a v
podstaté (!) nereflektovany pocit Zivotni smysluplnosti, mensina - a v ni i Vaclav
Havel - se sice s entuziasmem oddavaji zivotnim radostem (od dobrych vecefi az
Zivot a cely svét, ale tyto radostné Cinnosti se jim soustreduji do urcitych ¢asobé
ohranic¢enych UsekUl Zivota a tedy jsou jimi pocitovany jen jako jakési ostrovy



smysluplnosti.
12

Pripustime-li - predbézné a podminecné, jen metodicky - ze vétsSina lidi opravdu
rozsifuje své pocity radosti a smysluplnosti na cely Zivot samozrejmé a takrka
okamziky nelspéchi a své pocity zklamani, Gzkosti a nelspéchu do podoby
vSeobecného pocitu marnosti a nesmyslnosti vSeho. Nase zkuSenost ndm prece o
nécem takovém svédci. Tu by bylo tfeba vysvétlovat, Ze lidé jsou od prirody
naklonéni precenovat své zivotni radosti a zapominat na bolesti a strazné. | to
zname ze své zkusenosti, ale s tim se nemUzeme spokojit.

13

Analyzujeme-li to, o ¢em Havel mluvi jako o pocitu pouhych ostrov{
smysluplnosti, plovoucich v oceanu nicoty, musime velice rychle nahlédnout, Zze
takovy , pocit” vlastné neni a nem{ze byt zaddnym ,elementarnim a v podstaté
nereflektovanym pocitem*. Pocity jsou totiz celkové, nemaji velkou rozlisovaci
schopnost ve vztahu k detailu. A proto také nemohou byt spolehlivou zakladnou
pro néjaké postatnéjsi zavéry, které by si osobovaly narok na platnost, zavaznost
a pravdivost. Pocity, nalady a dojmy nélezi gnozeologicky (noeticky) ke koloritu ¢i
k jakémusi osobnimu a vysoce subjektivnimu ,folkléru“, ale maji nepatrnou, ano
primo zanedbatelnou poznavaci hodnotu.

14

Proto onen Gdajny pocit pouhych ostrovl smysluplnosti uprostred oceanu nicoty
musime podezirat z toho, Ze to vlastné zadny cisty pocit neni. Pocity jsou vlastné
pocitové reakce. Vzdycky je zapotrebi presné zjistit, na co takovy pocit vliastné
reaguje. A v nasem pripadé nejde o reagovani jednak na ostrovy smysluplnosti,
jednak na ocean nicoty, protoze pocit integruje takové subslozky v jednotu. Bud'
by prevazil pocit vSeobecné marnosti a nicoty, anebo by naopak prevazil pocit
vSeobecné smysluplnosti a radostnosti Zivota.

15

Havlem popsany ¢i spiSe jen jmenovany pocit neni tedy reakci ani na omezenou
Zivotni radost, ani na néjaky ocean nicoty, nybrz na urcité myslenkové
konstrukce. Zejména ,,ocean nicoty“ je vyslovena myslenkova konstrukce. A pocit
vSeobecné marnosti a nicotnosti vseho je reakci na takovou konstrukci. 3 4. 91

Rozum, kriticnost, ideologic¢nost
12. 4. 1991

01

Uz jsme mluvili o tom, Ze k protestantismu se pfimisila - nepravem - jakasi
hlubokda nedlvéra k mysleni, ano prfimo podeziravost vic¢i rozumu. Mizeme to
dost dobre pochopit z historickych okolnosti, ale nevysvétlime tim vse. Jde o néco
hlubsiho, néco jako zakomplexovanost. Je to znacny handicap, ktery s sebou
prinasi cetné politovanihodné nasledky.

02

Theologii vSak nelze péstovat na nedlvére k rozumu, nebot theologie je svou
podstatou a svym urenim naroCnym a presnym mysleni myslenim, tedy svym
zpUsobem ,védou”, i kdyZ v jiném smyslu, nez jak o védach mluvime v jinych
pripadech. Theologie musi byt disciplinovanym myslenim; jinak neni mozna. To
zajisté neznamena, ze bude chtit vSechno odvozovat z rozumu, tedy ze ideologii



zastiti sv{j racionalismus. To by bylo vyhanéni dabla Belzebubem.
03

DUvéra v rozum nesmi byt zaménovéana s predsudkem, ze vSechno je racionalné
dokazatelné. Veskeré dikazy maji vzdycky jen podplrny a sluzebny charakter.
Jejich predpokladem jsou jista vychodiska, ktera jsou nedokazatelna. To plati v
kazdé védeé, dokonce i v prirodnich védach, a také v matematice a geometrii.
Odedavna byvéa opakovano heslo ,de principiis non est disputandum®. Naplati
naprosto; jestlize mohu prokazat, Zze z néjakych principd Ize vyvodit neplatny
zaveér logicky nespornym postupem, mohu zpochybnit vérohodnost principUl. Je to
vSak mozné praveé jen poukazem na dalsi, Sirsi souvislosti.

04

To ndm poukazuje k dllezitému bodu: rozum neni néco jednou provzdy ¢lovéku
udéleného ¢i pridéleného, s ¢im se pracuje, aniz by byla mozna néjaka proména
Ci néjaké vylepsSeni. Také rozum a uzivani rozumu se vyviji a vylepSuje. Musime
rozum vidét také déjinné&, jako mnoho jinych lidskych fenoménu. Ale jak mize
rozum najit, odhalit své omyly a jak se jich m{ze napfristé vyvarovat? Je to mozné
a dokonce je to principialni povinnosti rozumu, aby to délal. Zakladnim
prostredkem tu je reflexe.

05

K uzivani rozumu nélezi od dob reckych filosofl odstup od vlastnich vykont a
novy, kriticky pristup k nim i k jejich vysledklim. Kazdy rozumovy postup musi
praveé v zajmu své rozumovosti a rozumnosti stale znovu podrobovat své
dosavadni vykony kontrole, tj. kritické reflexi. Kriticnost nalezi nejen k
povinnostem filosofovym, ale také theologovym. Nekritickd theologie se stava z
~veédy“ pouhou cirkevni nebo dokonce sektarskou ideologii.

06

Jednim z nejdUlezitéjsich dlsledkl kriti¢nosti je vyhledavani a rozpoznavani
vlastnich omyll, chyb a nedostatkd. Také v theologii, stejné jako ve filosofii (a
rovnéz ve veéde) se uc¢ime predevsim z chyb. Tak treba déjiny dogmatu jsou
vlastné déjinami dogmatickych spord a tedy dé&jinami vyhledavani chyb a omyld.
Obvykle Slo o vyhledavani chyb na druhé strané, ale reflexe je zplsob, jak
vyhledavat chyby a omyly vlastni. Teprve tam, kde ovladame alespon zhruba toto
umeéni vyhledadvat a nachdazet vlastni chyby, jsme do jisté miry pfipraveni na to,
abychom vyhledavali chyby a omyly svych bliznich theologl i filosof{. | zde plati
slovo JeziSovo o brevnu ve vlastnim oku.

07

Nejcastéjsim argumentem proti rozumové kritice je poukaz k tomu, Ze néco se ji
principialné vymyka. Jak jiz bylo receno, nevyslovenym predsudkem tu je minéni
(pochopitelné ni¢im rozumovym nedoklddané, tedy zalozené jen dogmaticky
resp. primo myticky), Zze rozum resp. rozumové pristupy a postupy jsou ve své
podstaté nemeénné a tedy neprekrocitelné (to je soucasti predsudec¢ného pojeti o
tzv. pfirozeném mysleni). V podstaté jde vzdy o jakysi relikt mytu a myti¢nosti, o
jakési posledni zbytky tabuizace, kterd ma jisté postranni cile - chce totiz
imunizovat nékteré predsudky proti rozumové kritice a kontrole.

08

Velmi Casté jsou v tomto sméru poukazy k tajemstvi. Zvlasté dnes je toto slovo,
které ma sv{j domov spiSe v katolickém tabore, frekventovano. Ale pravé na
tajemstvi si mGzeme ukazat, jak nespravné se obvykle uvazuje. Za tajemstvi je
zhusta pokladano néco, co je pouze dlsledkem naseho nevédéni, tj. co je ndm



neznamo, co se skryvd nasemu védomi a mysleni. Ale to je naprosto chybné a
nepoucené chapani tajemstvi, které umoznuje, aby byl prfed rozumovou kritikou
imunizovan kdejaky nesmysl. Opravdové, skute¢né tajemstvi naopak mlze a ma
byt i rozumové nahlédnuto, a pritom vibec nepozbyva povahy tajemstvi. Falesné,
pokleslé pojeti tajemstvi se brani rozumovému poznani, protoze se v ném
odhaluje jako nevédomost a predsudek.

09

Nékdy je v poukazu k tajemstvi vidén prostrfedek obrany proti castému
racionalnimu a védeckému redukcionismu. Chtél bych se vsim d@razem vyslovit,
Ze to je prostredek vadny a zavadéjici. Redukcionismus pravé usnadnuje vznik
nejnesmyslinéjsich predsudkd a ideologizaci, protoze se vzdava racionalniho
postupu a pronikani stale blize ke skute¢nosti (nebot pro zjednoduseni své Ulohy
si vSe zjednodusuje a tim se stavéa simplifikaci - ergo chybnym, nedostacujicim,
Casto vyslovené chybnym vykladem). Védecky redukcionismus je jen zdanlivée
racionalni, zatimco ve skutecnosti je Uzce spjat se stavénim bariér rozumovému
poznani. Redukcionismus tedy ve skutecnosti spolupracuje, kolaboruje s
protirozumovym poukazovanim na tajemstvi.

10

Védecky redukcionismus je tak zadkladnou néceho, co snad nejlépe mizeme
nazvat ideologii védy. Véda se v nasi dobé nestala jen ,vyrobni silou”, jak fikali
marxisté, ale také politickou moci, ovSem pravé ve spojeni s technikou a moci,
tedy s vladou a se statem. Jestlize podminkou demokracie je kontrola moci, a to
znamena ergo také kontrola technovédy, kterou si politickd moc podmanila a z
niz si ucinila jen dalSi nastroj svého mocenského postaveni a postupu, znamena
kriti¢nost, bez niz se zddndé véda natrvalo neobejde, bud kriti¢cnost omezenou,
redukovanou (a tedy zdanlivou) - anebo napéti a snad i konflikt se statem, s moci
a jejim uplatfiovanim. Ideologizace ma proto chrénit védu a jeji pseudokriti¢nost
pred skutecnou kritikou.

11

S theologii a jejim vztahem k cirkvi se to méa velmi podobné. Theologie, kterd
bude trvat na tajemstvich, do kterych ¢lovék nema strkat nos, se vyda jen
vSancmocenskym strukturam v cirkvi. A ty existuji, i kdyz uz davno nepredstavuiji
takové nebezpeci jako kdysi. Konstantinismus cirkve ma uz docela jiné znaky;
theologie podfizend cirkevni administraci se spolu s cirkvi dostava do velmi
podobného postaveni, do jakého se dostala ideologicky tabuizovana véda. To byla
minulost. Otazkou je, co se stane dnes. Cirkev je osvobozena (ne svym vilastnim
pricinénim) od statniho natlaku a tvrdé statni kontroly, pIné intervenci, a moc
oCekava ze strany cirkve vdécnost. Tato vdécnost znamena predevsim ne-li
sluzbu (to prijde az pozdéji), tedy alespon neutralitu a neintervenovani v
zalezZitostech verejnych.

12

Tim chci fici, Ze theologie, kterd bude ochotna respektovat rlizné relikty starych
tabuizaci a imunizaci cirkevniho (tzv. kfestanského) zivota i mysleni, se vyda
vsanc nejen tlaklm cirkevni administrace a dokonce i tlakdim ze strany sbord, ale
jejich prostrednictvim také tlakiim ze strany mocenské politiky.

Nabozenskost a filosofie
19. 4. 1991



01

Nabozenstvi je pro filosofii predevsim skutecnost: historicka, socialni, socialné
psychologickd, individudlné psychologicka (psychickd) atd. Protoze se filosofie
musi vztahovat k celku a nic nesmi nechavat stranou, musi se zabyvat také timto
fenoménem. A to jak kriticky, tak v pokusu o pozitivni uchopeni (to neznamena
souhlasnou akceptaci; positum = co je kladeno, polozeno).

02

Uz jsem rekl, jak chapu nabozenstvi, tj. jaké jsou vychozi pozice (positum) mé
filosofie ndbozenstvi. Upozornil jsem predevsim, Zze nepovazuji filosoficky pokus
pristoupit ke krestanstvi pres terén ndbozenstvi za produktivni, dokonce ani za
legitimni. Lze dokonce fici, Ze v pojeti ndbozenstvi jsem se primarné orientoval na
zakladnich tendencich, jez mne oslovily pri ¢etbé zejména SZ prorokl (Iz 1 atd.).
Ale to nyni nechavam stranou.

03

Ukazovali jsme si, jak navzdory tomu, ze pocity, nalady a dojmy hraji v nasem
Zivoté znacnou roli, nemUzeme se jimi a na nich orientovat, ale musime s nimi
Jrealisticky” pocitat. Musime je dokonce vzdycky néjak zapojovat do naseho
Zivota - jen jim nesmime prenechat vedeni a vladu. Proto je na misté jak
kriti¢cnost vUci nim, tak jistd pozitivita v pristupu k nim a v zachazeni s nimi.
Rozum a kriti¢nost musi mit proto vrch nad pocity a naladami.

04

Také jsme si ukazali, jakym nebezpecim je pro lidi ideologi¢nost a ideologie. Proti
ideologiim musi filosof vystupovat daleko kritictéji, ostreji a prfimo bojovnéji.
Konec koncUl kriti¢nost vici pocitdm a dojmdm ¢i ndladdm je zamérena
predevsim proti jejich zneuzivani rznymi ideologiemi.

05

Nabozenstvi je velmi Uzce spjato s jistymi pocity, dojmy a naladami, ale také s
jistymi formami jejich uplatnéni, vyuziti a zejména zneuziti (pozdéji) v podobé
nabozenskych ideologii. Proto ma smysl se filosoficky ndbozenstvim jako
fenoménem lidského individudlnich i spole¢enského zivota kriticky zabyvat. Je
totiz nezbytné naboZenstvi jako pomérné slozity jev analyzovat.

06

Ideologické slozky nadboZenstvi a vibec religiozity Ize analyzovat velmi analogicky
tomu, jak analyzujeme ideologie viibec: zjiStujeme néjaké realné zajmy v pozadi
ideologického povrchu. Ucelem ideologie je jednak zastfit pravou povahu onéch
zajmU, jednak predstirat, Ze jde o jiné cile a zdméry, nez o jaké jde ,skutec¢né”.
Pritom ideologie vibec nepredpokladd, Ze toto zastirani a predstirani si lidé piné,
ba vibec uvédomuiji. Pravé proto je ideologie pomérné snadno prenosna
(nakazlivd) i na lidi, s jejichz zdjmy se tak docela ony skutecné, ale zastirané
zajmy nekryji.

07

Zde si musime pripomenout vyznam dodnes pretrvavajicich reliktl toho, co kdysi
predstavovaly ritudly a magické Ciny, totiz vyznam liturgie. Také zde jsme svédky
toho, jak jistd kanalizace a kultivace zbavila tyto zbytky jejich nebezpecnych ryst
a naopak umoznuje vyuziti jejich pozitivnich funkci. Ty jsou predevsim
sjednocujici, integrativni. Protestantsky dlraz na kazani slova je vlastni pric¢inou
rozpadu reformace na neprehledné mnozstvi konfesi, cirkvi a cirkvicek ci
denominaci. Naopak , katolicita“ mize byt zachovana nebo obnovena jen



dlrazem na liturgii. (To ma vyznam predevsim v dobach Upadku; nezvedne-li se
Groven nasich kdzani a nasich kazatell, budeme muset také zavést vice
liturgickych prvk{ do nasich bohosluzeb.)

08

OvsSem atraktivita liturgie nespociva v této jakési neutralité; ta je jenom relativni.
Liturgie pracuje s nasimi pocity a dojmy a vyvolava urcitd nalady, tj. naladéni.
VSichni jsme ladéni a posléze naladéni na stejné viny citéni a prozivani, kdy
nazorové i osobni diference, averze a antipatie, ale i sympatie a naklonnosti
ustupuji stranou a do stinu a kdy se citime nahle byt jednim spoleCenstvim,
jednim lidem. Proto jsou tfeba v politice tak vyznamné symboly, hesla, zvIastni
pozdravy apod.

09

Odedavna lepsi politikové védeéli, jak uziteCna a potrfebnd je pro spolecnost tato
integrujici Uloha religiozity a bohaté toho vyuzivali. Stary Rim byl velice velkorysy
vUc¢i nejriznéjsim nadbozenstvim v zemich, jez mély a musely byt integrovény do
impéria. A kdyz krestanstvi navzdory vSemu pronasledovani nabylo v pozdnim
Rimé pfevahy, muselo dfive nebo pozdé&ji dojit k jeho politické inkorporaci a tedy
k néemu takovému, k ¢emu pak skute¢né doslo, totiz ke konstantinismu.

10

Z toho plyne zavér: pokud se religiozita nedostane pod kontrolu rozumu (at uz
theologického nebo filosofického), bude nevédomky slouzit politice.

Uvod do filosofie
8.5.1991
01

Loni tomu bylo 60 let, co v Madridu vySla pozoruhodna, ale také podivna a
dodnes provokujici knizka (presné vzato, provokovala by, kdyby byla k dispozici,
kdyby ji zase nékdo vydal), La rebelion de las masas, Vzpoura dav(, a jiz v
roce 1933 ji vydalo nakladatelstvi Orbis v prekladu Vaclava Cerného. Vyhledame
tam nékolik myslenek, které nas uvedou do jednoho vyznamného problému,
kterym se budou muset zabyvat spolecnosti dnesni, ale i zitfejSi a pozitrejsi.

02

Evropa trpi nyni ,nejvazné;jsi krizi, jez mohla potkat zemé, narody a kultury” (17)
- kus Cteni.

03

Zjev hromadéni, plnosti, zaplnénost - to neni vSe. Hmyzu je také mnoho,
mnohem vice nez savcl; nékteri savci se orientovali potravné na hmyz
(mravenecnik), ale nékteré druhy hmyzu se staly bud’ prfimo parazity anebo se
alespon na jakysi druh souziti se savci adaptovaly. Vcelku svét hmyzu a svét
savcl vSak ziji do jisté miry oddélené a na sobé nezavisle. Nejde tedy jen o
kvantitativni poméry. Jde o to, Ze onen dav uziva prostort (mist) a nastrojd,
nejrliznéjsich okolnosti a novych materidld atd., vytvorenych civilizaci, jako
svych, aniz by se na jejich tvorbé podilel. To je zdklad pro vznik a etablobvani
toho, ¢emu rikdme konzumni ¢lovék.

04
Ortéga y Gasset upozornuje na to, ze aglomerace, plnost nebyvaly dfive ¢asté. To



plati zase jen do jisté miry. Srovnani tu bude poucné. V Bibli méme zpravu o
babelské vézi. Dnes vime mnoho o starovékych méstskych civilizacich. Zname
mnoho pripadd, jak v relativné kratké dobé nékolika generaci vznikla celd nova
civilizace, ktera vzdy znamenala obrovskou aglomeraci obyvatelstva a proto
vyzadovala naro¢nou organizaci. Kdyz ta organizace selhavala nebo kdyz dosSlo k
potizim jiného typu, stavalo se, Ze takové velké civilizace se rychle hroutily a
rozkladaly. Jestlize se tedy dnes stavaji velké aglomerace ¢imsi ¢astym a
frekventovanym, znamena to, Ze naSe schopnost organizovat se pronikaveée
zlepsila a Zze nejriznéjsi mozné potize jiného typu dovedeme mit mnohem vic pod
kontrolou.

05

Dllezity novy prvek je tedy davovost. Aglomerace nestaci, i kdyz je podminkou.
Davy se dostavaji na ona lepsi mista, k oném pomérné jemnym vytvordm lidské
kultury, drive zabranym mensimi skupinami, konec koncd elitou (18). Dav se stal
rychle viditelnym, protoze se usadil na pohodInéjsich mistech spolec¢nosti,
postoupil az k svétldm rampy, stal se hlavni osobou hry. ,,UZ neni hrdind, je jen
sbor.” (19)

06

~Masa je ¢lovék priimérny“, celek osob bez urcitého znaku (O. Vyslovné
upozornuje na to, ze nesmime pod masami rozumét predevsim a pouze ,,masy
délnické” (19). Ve skupinach, vyznacnych tim, Zze nejsou ani davem, ani masou,
skute¢nda shoda mezi Cleny zalezi v néjaké touze, mysSlence nebo idedlu, jenz sam
sebou vylucCuje velky pocet (19). Jev psychologicky: i o jednotlivé, osamocené
osobé mizeme urcit, nalezi-li k davu ¢i nic (20). K davu nalezi ti, kdo se sami citi
byt ,jako ti druzi“ a presto nejsou jati Uzkosti, ale raduji se ze své totoznosti s
ostatnimi. (Nejde o lidi prosté, nenadané. Chatrné, vSedni - to je néco jiného.)

07

Elita, ,Clovék vybrany” - vzdy se najdou darebaci, ktefi to obraceji naruby. Proto
musime trvat na nasledujicim: nejradikalnéjsi tfidéni - na dva druhy osob: jednak
osoby, které od sebe chtéji mnoho a hromadi pred sebou samymi nesnaze a
povinnosti, a osoby, které od sebe nepozaduji nic zvlastniho, pro které Zit
znamena pokracovat v tom, ¢im byli az dosud - jen snad si vylepsit formy svého
konzumu - podobné kousk&m korku, houpajicim se s vodou. (20) Obdoba v
buddhismu. ,Hlavni je, svérime-li svij zivot jednomu ¢i druhému vozu, s
maximem pozadavkd ¢i s minimem.*

VV/s/ s NV/ Vs

Nejde tu o vyssi a nizsi tridy, rikd O. - konec koncd uvnitr kazdé socialni tridy je
autenticky dav a elitni mensina (20-21). ,,Uvidime...slozenim.“(21) To naznacuje
sam nejhlubsi problém. Dav se nemUze stat davem a trvat jako dav, mit jako dav
dlouhodoby vliv pravé bez onéch pseudointelektuall nekvalifikovanych,
nekvalifikovatelnych a diskvalifikovanych svym vlastnim dusevnim slozenim. A
proti tomu ,,duse znamenité ukdznéné” (21), ac treba délniky. Pod vedenim
téchto pseudointelektuald - a my bychom mohli rovnou mluvit o demagozich -
dav ,z0stadva davem a presto vytlacuje mensiny” (21). Demagogos je praveé
pseudoelitni viidce davovych lidi.

09

Vétsinova demokracie se drive nebo pozdéji musi zvrhnout ve vladu davu, ve
vladdu ulice, a to je vzdycky de facto vldda demagogd, nikoliv uz vidcd lidu, nybrz
svldcd davu. Nejde totiz o to, nedovolovat daviim pozitky, které drive byly
vlastni mensinam. Problém je v tom, Ze davy nehodlaji zGstavat u pozitk{, ale



chtéji rozhodovat (21,22). ,Politické prevraty poslednich let neznamenaji lec
politickou vladu dav(.” (22) Stard demokracie byla mirnéna notnou davkou
liberalismu a nadseni pro zakonnost. Demokracie a zakon, zdkonné souziti, to
byla synonyma. Dnes jsme svédky vitézstvi jakési hyperdemokracie, v niz dav
jedna primo, bez zakona, fyzickym natlakem, vnucovanim svych prani a vkusu.

10

Problém reprezantativni demokracie: ,Dav mél za to, Ze konec koncU, pres
vSechny své nedostatky a chyby, mensiny politikd rozuméji verejnym otazkam
trochu vic nez on sdm. Dnes naopak si dav mysli, Zze ma pravo vnutit a ucinit
zdkonem své hospodské rozumy.” (22)

11

A neni to zalezitost jen politickd, ale déje se to naporad a ve vSech sférach, na
ostatnich polich, obzvlasté duchovnim. (Viz ddle - Cti.) ,Takto vsak je to skutecné
sociologické zvraceni.” ,,Nasi dobu vyznacuje to, ze vSedni duch, védomy si své
vSednosti, troufd si hajit pravo na vSednost a vsude je vnucuje. Jak se rika v
Severni Americe: byt jiny nez druzi je neslusné. Dav drti vSe, co je jiné, vyborné,
osobité, kvalifikované a vybrané. Kdo neni jako kdekdo, kdo nemysli jako kdekdo,
je v nebezpedi, ze bude vyloucen.” A dnes , kdekdo” je pouze dav.

12

Rys vyznacujici nasi dobu: ,,ne zZe by se prosték citil vynikajicim a ne prostdkem;
ale prostéak prohlasuje a vnucuje pravo na prostactvi nebo prostactvi jako pravo“.
»Zato dnes ma prdmérny ¢lovék ty nejrozhodnéjsi ndzory o véem, co se déje a
ma dit na svété. Neni ani jediné verejné otazky, do niz by pfi své slepoté a
hluchoté nezasahoval vnucuje své 'myslenky'.” To neni Zzadny pokrok, ze davy
maji ,mySlenky” - toto mysleni nena zadnym skute¢nym myslenim. ,Mysleni je
boj o pravdu.” (63)

13

»Jestlize nékdo v diskusi s ndmi nedba o to, drZet se véci, nema dobrou vili byt
pravdivy, je duSevni barbar.” (64 p.C.) ,,Chcete-li uzivat vyhod civilizace, ale
nestarate-li se o jeji udrzeni,... jste na trapném omylu.“(76)

10. 5. 1991
01

(Evropsky nihilismus) Fjjosofie je v nagi dobé& ve vazné krizi, dokonce v tak vazné,
ze nékteri velci myslitelé mluvi o konci filosofie. Zatim vSak neexistuji ani
naznaky néjakého prvniho souhlasu, konsenzu o povaze této krize. Nemélo by
smysl vam predkladat soupis réznych pojeti krize filosofie nebo viibec krize
moderni doby s naprosto nedostacujicimi stru¢nymi charakteristikami. Pfidrzim se
tedy jen jednoho.

02

Toto pojeti je zalozeno na diagnéze moderni doby a moderniho Clovéka (jinak také
modernity), kterou poprvé vyslovil Friedrich Nietzsche. Zminénou krizi nazval
~evropskym nihilismem* (predevsim ve Vili k moci). Krize filosofie by pak byla jen
jednim z projev( této vSeobecné krize evropského ¢lovéka.

03



V ¢em spociva tento nihilismus? Nietzsche pravi, Ze jeho podstata je v tom, zZe se
znehodnocuji a odhodnocuji nejvyssi hodnoty. To znamena, ze chybi cil, ze chybi
odpovéd na otazku ,proc?“. Jak k této zménén dochazi? Nietzsche pravi, ze
nihilismus je ddsledkem (konsekvenci) dosavadni hodnotové interpretace tzv.
Dasein (zZivota, v némz je zdlraznén moment onoho ,,Da“ ¢ili ,tu”, ¢ili moment
jsoucnosti ¢i dokonce ,jestoty*).

04

Co rozumi Nietzsche touto ,dosavadni hodnotovou interpretaci“ ? Vyslovuje se
jednoznacné: je to krestanskd mordini hypotéza (4). Nietzsche mluvi vire v
moralku (3). V jeho pojeti je moralka v napéti a neprekonatelném rozporu s tim
zminénym ,Dasein”: pokud pry vérfime na moralku, odsuzujeme Dasein,
odsuzujeme Zivot v jeho jsoucnosti, v jeho aktudlnosti.

05

Nebudeme vénovat pozornost oné ,vire“, ktera ve skutecnosti nema s
krestanskou virou nic spole¢ného, i kdyz néco takového naprostd vétsina
krestan( vlbec netusi. Vénujme pozornost radéji onomu velmi hlubokému, primo
zakladnimu vztahu mezi tzv. moralkou a mezi nihilismem. Nejprve musime
alespon ¢astecné objasnit, co Nietzsche rozumi moralkou resp. onou krestanskou
moralni hypotézou.

06

U Nietzscheho znamendé morélka spise tolik jako zivotni nazor i celou Zivotni
orientaci. Proto také mluvi o moralni hypotéze, mohl by mluvit o celé moralni
filosofii. Uvadi nékteré jeji vyhody ¢i prednosti: propdjcuje ¢lovéku nekonecnou
cenu, déla Bohu advokata, takze zlo se jevi jako smysluplné, dava ¢lovéku jakoby
adekvatni védéni o absolutnich hodnotach, zabranuje, aby se ¢lovék vidél ve své
ubohosti a tak se stava prostfredkem sebezachovy.

07

KdyZ to vSe shrnuje, pravi N.: Mordlka byla velkym prostfedkem proti praktickému
a teoretickému nihilismu (4). To je dllezité slovo. Vyplyva z ného zretelng, ze oné
krestanské mordlni hypotéze predchazele pravé tento prakticky i teoreticky
nihilismus. KdyzZ se tedy Nietzsche interpretuje jako nihilisticky myslitel, je to
chyba. Stejné tak je chybou, kdyz je N. oznacovan za filosofa, ktery ukazal na
svétle evropsky nihilismus jako néjaky novy fenomén, vztahujici se pouze k
modernité. Nihilismus, a to jak prakticky, tak teoreticky, tu byl jiz pred
krestanstvim a pred jeho moralni hypotézou.

08

Nietzsche tu pripousti, Ze krestanstvi znamena pokus o prekonani prastarého
nihilismu. Jestlize mluvi nyni o evropském nihilismu, Cini tak proto, aby od tohoto
starého nihilismu odlisil onen nihilismus novy. Tent totiz neni Zzadnym prostym
navratem (jako vibec v déjinach prosté obraty zpét nejsou nikdy mozné), ale je
¢imsi novym. Nietzsche dokonce vyslovneé pravi, ze tento novy nihilismus je jen
jakymsi mezistavem (Zwischenzustand), jakymsi intermezzem.

09 Pro stary nihilismus bylo ddlezité, Ze si ho lidé nebyli védomi. Mohli si jej
uvédomit jen tak, ze byl podniknut onen pokus o jeho prekonani. Ten ztroskotal a
nadadle je nedrzitelny, ale v jeho svétle je nadale neudrzitelny ani ten prastary
nihilismus. Kfestanskd moralni hypotéza se hrouti a musi zhroutit, ale takto
vznikld nova podoba nihilismu se lisi od oné staré a navic je sama také na dlouho
neudrzitelna.

10



Absurdita tohoto nového typu nihilismu spociva v tom, ze neni pouhou
nepritomnosti oné hypotézy, tedy nepritomnosti viry v moralku, viry ve
smysluplnost a hodnotu, Ze neni jen nepfitomnosti viry v metafyzicky svét, ale ze
je antivirou resp. virou v nesmyslnost a ve znehodnocenost vseho (8), virou v
bezcennost (Glaube an die Wertlosigkeit).

11

A proc se hrouti celd ta obrovska stavba metafyzického svéta hodnot? Neni to
prosty Upadek, ale vnitrni sila samotné moralky: opravdovost (5). Vyhled!

Prekonavani nihilismu
17.5.1991
01

Ukdzali jsme si minule, Ze evropsky nihilismus ma podstatné odliSnou povahu od
nihilism®& nejriznéjsich druhd, které se vyskytovaly a vyskytuji mimo sféru
evropskych tradic. Nalezi k nému totiz nezbytna déjinna baze, bez niz se mize
ovSsem zvrhnout do podoby néjakého nihilismu mimoevropského. (Tu bazi totiz
mUze ztratit, nebot ta musi byt stdle obnovovana a udrzovana - tim se odlisuje
od baze ,historické”.)

02

Evropsky nihilismus je ve své podstaté pozitivni, nebot popirad popirajici, neguje
negativni a negujici. Hrubou chybou krestanské synkreze bylo pouziti recké
ontologie k mysSlenkovému uchopeni a pochopeni naprosto nerecké tradice
staroizraelské, ktera naprosto odmitala identifikovat Boha ¢i vibec cokoliv
bozského s tim, co néjak ,jest”. Jsouci nebo jsoucno se recky pravi TO ON. Odtud
ontologie jako myslenkova disciplina (u Aristotela jeSté véda), ktera zkouma
jsouci jakoZto jsouci. Bih je proto napf. pro Aristotela prvni pficinou a tudiz
prvnim jsoucnem, ARCHE, jsouchem pravym a nejvyssim, protoze naprosto
nemeénnym, je to prvni hybatel, ktery sam je nehybny. A to bylo plné pojato do
nejvétsi krestanské myslenkové stavby, do tomismu.

03

Evropsky nihilismus v podstaté neznamena nic vic a nic jiného nez popreni takto
chapaného nejvyssiho jsoucna. Je to vlastné vic nez popreni, je to zfetelné
rozpoznani, ze nic takového neni opravdu ,jsouci”, Ze se v nasem svéteé nic
takového nevyskytuje a Zze tedy zaddné neménné jsoucno - a tim méné nejvyssi
neménné jsoucno - nemdizeme uznat za skute¢né. Negativnost tohoto rozpoznani
a na ném zalozeného presvédceni je pouze zdanliva, nebot tu je popirdno pouze
néco, co vskutku, co doopravdy neni ni¢im skutecnym, co je pouhym lidskym
vymyslem, pouhou mysSlenkovou konstrukci.

04

Neprehlédnutelnym prvkem moderniho evropského nihilismu je vsak takrka
neomezené spoléhani na rozumové schopnosti ¢lovéka, a to spoléhani dvojiho
typu ¢i ve dvou historickych podobach: ve formé kartezianismu a ve formé
osvicenstvi. Rozpoznani, ze ve svété nasi jak kazdodenni, tak i védecké
zkuSenosti se s ni¢im tak neménnym a navic tak naprosto zakladnim jako
»Nejvyssi jsoucno” nesetkdvame, je zalozeno na rozumovém pfistupu, tedy na
rozumu. Modernismus tak sice odmitd viru, presnéji vérivost nadrozumovou jako
nerozumovou a nerozumnou, ale stale jesté si uchovava neotresitelnou dlvéru v

lidsky rozum. Zajisté i rozum se mUze dopoustét omyld, ale je to a musi to byt



zase jen rozum, ktery je s to tyto omyly odhalit jakozto omyly.
05

Pravé tato vira je vSak na sklonku moderni doby stale vic nahloddvéna a
shleddvana nadale nelnosnou. Tento rozklad moderni viry v rozum vyustil v tzv.
postmodernismus, ktery znamena naprosto radikalni neddvéru vici moderni vire
v rozum, aniz by vsak nabizel néco jiného a lepsiho. Postmodernismus proto
vlbec neznamena néjaké prekonani modernity s jeji naivni a nekritickou ddvérou
v rozum, nybrz pouze prohloubeni a takrka zabsolutnéni moderni skepse. Moderni
evropsky nihilismus se tak méni v nihilismus postmoderni, ktery uz ztraci i ty
posledni rysy evropské tradice. Postmoderni nihilismus vSak neprestava jen byt
spjat s evropskymi tradicemi, ale je aktivné a dokonce bojovné protievropsky.

06

Postmodernismus je v tomto smyslu nutné také protikrestansky, protoze tak
generalni Utok proti evropanstvi a proti evropskym tradicim se nemohl a nemUze
ani v budoucnosti krestanstvi vyhybat. Postmodernismus se v tomto smyslu
ukazuje byt nejen obrovskym mementem, ale vaznym aktudlnim nebezpecim,
protoze uvolnuje cestu pokus@im o rehabilitaci nejriznéjsich mytl a mytologii.
Byla-li diskutovana otdzka po mozném konci déjin (Fukujama), nebyla dost
zvazena ona nanejvys zavazna okolnost, Ze konec dé&jin nutné znamena pad do
archaického svéta myta.

07

Dlraz, jaky postmodernisté davaji na narativitu, zfetelné dosvédcuje nejenom
odvrat od racionality, ale prvni kroky k remytizaci lidského zivota a mysleni.
Remytizace znamend vSak zaroven repaganizaci. Neopaganismus neni sice
autentickou sloZzkou postmodernismu, ale sdm postmodernismus ji uvolfiuje cestu
a je proti ni bezbranny. Mohli bychom jit jesté k dalsim aspekt@im, ale v této
souvislosti to neni zapotrebi (zvlast dllezitd je otdzka subjektu a intersubjektnich
kontaktl, bez nichz krestanstvi prestava byt krestanstvim).

08

Postmodernismus prinesl ovsem také leccos pozitivniho, predevsim v analyze tzv.
modernich patologii. Proto je dobré jeho vykonlm vénovat nadéle pozornost a
sledovat, zda neodhali néco podstatného. Rozhodujici vSak pro dalSi osudy
postmodernismu bude néco zasadniho: bude-li schopen patologické momenty
rozpoznat také sdm v sobé. Jinymi slovy, bude-li schopen svymi viastnimi
prostredky podrobit reflexi své vlastni vykony a mySlenkové aktivity. Do té doby,
dokud to nebude zfejmé, ndm nezbyva nez tu reflexi provadét z vlastnich zdrojd a
pozic.

09

Reflexe totiz znamenda pro modernismus posledni zachytnou oporu, nebot v jeji
ek-statické fazi je ¢lovék konfrontovan s ryzi nepfedmétnosti. Mezi postmoderné
orientovanymi mysliteli se velmi pravdépodobné najdou nékteri, ktefi z pozic
rétoriky a sofistiky znovu prejdou k filosofii, protoze kazdy evropsky ¢lovék a tim
spiSe kazdy intelektual je poznamenan onim vynalezem reflexe, ktery je diky
starym Reklim vybaven pojmovosti a tedy schopnosti odstupu mezi aktem minéni
a mezi tim, co je minéno.

10

Filosofie totiz nema prirozenych zacatkd; mlze zacit vSude a lecjak. To ma dvoji
dUsledek. Jednak pro to, aby nékdo zacal filosofovat, nejsou stanoveny Zadné
predbézné predpoklady, a také neexistuje zadny spravny zpUsob, jak zacit



filosofovat. Rozhodujici je jakysi ,obrat” v mysleni samotném, tj. v jeho zpUsobu,
nikoliv v tom, nac se mysli a s jakymi myslenkovymi prostredky se pracuje. Také
ve filosofii se ze Savla mUze stat Pavel. Zaroven tu vsak je i druha strana mince:
ani sebelepsi prlprava a vzdélani, védomosti a znalosti nemohou zajistit, aby $lo
o opravdovou filosofii. Intelektudlni Groven nékterych postmodernich sofistl je
mimo vesSkerou pochybnost, a prece tam cosi podstatného chybi.

11

Zminuji se o tom zejména proto, ze v dobé postmoderniho nihilismu, ktery se zda
ziskavat pladu i privrzence, je nejvhodnéjsi plida pro jeho Sifeni pravé tam, kde
intelektudlni tradice a vlbec kultura mysleni byla téZce poskozena a kde pfi
restrukturaci spole¢nosti dochazi k mnohym zmatkdm a v dUsledku toho i
vselijakym depresim, pochybovani, skepsi a zklamani. Ani ideové a uz vibec ne
ideologicky nelze tomuto pfilivu nejnovéjsiho nihilismu stavét hraze, nybrz pouze
jedind véc tu mlze predstavovat pomoc a zvrat: stale opakovany a prohlubovany
dlraz na reflexi. Kdyz myslime, pak bychom méli podnikat vSechno mozné pro to,
abychom co nejpresnéji védéli, co vlastné déldme. Rozhodujici cestou k tomuto
uvédomovani a rozpoznavani, co vlastné ve svém mysleni a svym myslenim
podnikame, je pravé reflexe.

12

Uz jsme si rekli a nyni si proto jen zopakujeme, Ze reflexe vlastné znamenda néco
velmi pozoruhodného. Jak tu ted sedite, nemohli byste mi vyhovét, kdybych Vas
pozadal, abyste k sobé pristoupili. Museli byste nejprve jakoby vylézt ze sebe, ze
své klze, a teprve pak byste mohli k sobé pristoupit, ovSem za predpokladu, ze
byste sebe nechali zatim sedét, tj. nechali byste samy sebe za sebou. Tohle nikdo
neumi provést. Umi to vSak nase védomi a nase mysleni. To je opravdu schopno
k sobé pristoupit, protoze je schopno od sebe odstoupit. Uz jsme si tu ukazovali,
Zze mezi prvni fazi reflexe, ktera znamend odstup od sebe (a tim mame na mysli
jak od védomi ¢i mysleni, tak od mysliciho), a mezi jeji fazi zavérecnou, totiz
subjekt nechal sdm sebe za sebou, vystoupil ze sebe a vyklonil se mimo sebe,
stoji ven ze sebe.



