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Co to je filosofie a jaké je jeji poslani
0.1

Misto ,filosofické politiky*”, plivodné planované, kterd méla predstavovat treti dvousemestrové
pokracovani prednéasky z ,filosofické antropologie”, jsem na ndvrh doc. Pince zaradil tuto
predndsku o smyslu a poslani filosofie, ktera by méla splnit nékteré prijatelné Ukoly tzv. Uvodu
do filosofie. Chtél bych na zacatku fici nékolik slov o nepatri¢nosti a témér absurdnosti onoho
tradi¢niho pojmenovéni ,Uvod do filosofie”.

0.2

Nikoho z V&s neni zapotrebi do filosofie uvadét, byli jste tam uvedeni resp. uvadéni od té chvile,
co jste zacali trochu rozumét jazykovym projevim svych rodi¢ a dalSich blizkych lidi, napr.
sourozencl apod. Budeme mit mnohokrat prileZitost si ukazovat, jak ndm jazyk napovida a jak
nas nejenom v nasem promlouvani, ale také a zejména v naSem mysleni vede a nékdy tadhne, a
dost ¢asto tdhne i tam, kam vlastné nechceme jit. V jazyku je ulozeno mnohé z duchovni
minulosti mnoha predchozich generaci. V jazyce mame zbytky mytu a davnych nabozenstvi,
ale také zbytky starych filosofii. Jsou tam ulozeny tak, ze o tom vétsinou nevime a nic
netusime, ale navzdory tomu tyto ,relikty” mohou byt odhalovany, rozpoznavany a diky tomu
je mdzeme dostat pod kontrolu.

0.3

NemUzeme tedy po pravu mluvit o uvadéni do filosofie, ale pouze o uvadéni do takového
zpUsobu a stylu mysleni, které dovoluje dostat ony drive nekontrolované, neprovérené,
nejCastéji zastaralé a mylné faktory, Cinitele v nasich myslenkovych aktivitach pred sebe, na
plné svétlo a tedy pod vlastni kontrolu, pod rezim, pro ktery se védomé rozhodujeme. Jde tedy
vlastné o Uvod do jediného dosud zndmého generdlniho zplsobu kontroly a revize co mozna
vSech nasich predfilosofickych, mimofilosofickych, pseudofilosofickych a také filosofickych
predsudkl a predpojeti, at uz sedimentovaly v jazyce (nebo spiSe v jazycich, nebot jazykl je
mnoho a dochéazelo v nich k takovym sedimentacim rozmanitymi zplsoby, mezi nimiz panuje
nékdy podobnost a shoda, ale jindy nepodobmnost az naprosta rliznost), nebo v nejréiznéjsich
kulturnich, myslenkovych a duchovnich tradicich vSeho druhu.

0.4

To ovsem vlibec neznamena, Zze bychom se chtéli postavit na néjaké privilegované misto, na
némz bychom se mohli vymknout vSem takovym zavislostem na tom, co bylo mysleno a
prozivano nasimi blizkymi i velmi vzadlenymi predky. Néco takového neni viilbec mozné. Proto
uz na tomto misté s veskerym dlrazem prohlasuji, Ze filosofovat znamenéa navazovat na jisté
tradice. Téch tradic je mnoho a proto si kazdy z nds musi mezi nimi vybirat. Tim se vSak
filosofie nikterak nelisi od zZivota vlbec. Ani Zivot lidsky, ani Zivot kterékoliv, tfeba i nejnizsi zivé
bytosti nem{ze zacinat od zac¢atku, ale kazdy jednotlivy Zivot uz néjak navazuje na nescisiné
generace zivych predchldcu. Je to jedind moznost, jak Zit. Pokud by nékterd zZiva bytost chtéla
odmitnout pfijmout toto



pravidlo, prosté neprezije. Totéz plati o mysleni a o nezbytnosti navazovani na mysleni starsi.
Kazdad myslenka navazuje na néjakou myslenku starsi. Pokud o tom sama nevi (tj. pokud o tom
nevi ten, kdo ji aktualné mysli), mdze to byt odhaleno a rozpoznano jinymi. A to se také déje
vsude tam, kde jde o myslenku zajimavou, dllezitou nebo né&jak provokujici, a to provokujici at
uz nadmérnou nafoukanosti a pfemrsténou narcistni okouzlenosti sebou samotnou, nebo
nebezpelnou svou vilezlou pfemlouvavosti nebo oportunnim vychazenijm vstric nejhorsim
lidskych sklon@m a vasnim, atd.

0.5

Tak, jak tomu je v Zivoté vibec (tedy nejenom lidském), plati i ve filosofii, Ze za¢indme jesté
neorientovani ve svété, do néhoz pfichdzime navic relatuivné mnohem chudsi nez jiné zivé
bytosti, které jsou vybaveny prinejmensim mnoha instinkty (at uz to znamené cokoliv). V tomto
smyslu plati GehlenGv termin ,,Mangelwesen”, nedostatkova bytost. Nékdy prede dvéma
miliény let - pro nas davno, z hlediska historie zivota na této planeté ovSsem zcela nedavno -
vypadl jeden rod a druh vysoce organizovanych zivocichl z rémce prirody do té miry, Ze se ji
pronikavé odcizil, a co je vlastné jesté dllezitéjsi: Ze toto odcizeni prozil a procitil, takZze se ho
zacal désit. To je tedy pro ¢lovéka jedna ze zdkladnich specifi¢nosti: neciti se v urcité fazi svého
zivota doma, musi dfive nebo pozdéji prozit onen hluboky otfes cizosti svéta kolem a své
odcizenosti, jinak rec¢eno: své specifické, osobité jedine¢nosti. Kdo to neprozije, neni vlastné
dost clovékem, neni dospélym clovékem.

0.6

Pro¢ tento proZitek odcizenosti souvisi s dospivanim a dospélosti? Clovék by totiZ tuto svou
odcizenost neprezil, kdyby jeji prozitek nebyl alespon doc¢asné odvracen nejblizSimi lidmi,
predevsim vlastni rodinou, ale pak i urcitou kulturni spole¢nosti, tim, co Patocka nazyva jakymsi
sklenutim, jakousi naklonnosti, k nému se naklanéjici péci, jez narozeného Clovicka chrani pred
onim cizim svétem. Nikdo z nés se proto nenarodil rovnou do ciziho svéta - to je spekulativni
konstrukce existencialistl a nékterych filosofl existence. A maly Clovicek tuto k nému se
sklanéjici péci prijima s naprostou samozrejmosti, ovsem Zije z ni potom po cely svUj Zivot.
Pokud tady na pocatku dojde k vaznéjSim porucham, jsou pozdéji nenapravitelné a znamenaiji
obrovsklé postizeni a zatizeni ¢lovéka na cely zivot. Takové poruchy nemusi byt vyvolany jen
nedostatkem, ale také premirou péce a nevhodnymi formami péce. AZ potud je osud filosofie a
filosofovani - 1épe snad predfilosofie a predfilosofovani - zcela skryt v Uhrnu vSech dalsich
aktivit lidského mladéte, a to jak jemu, tak jeho pecovatellim a vychovatellim.

0.7

Drive nebo pozdéji se viak dostavi onen zazitek hlubsiho &i povrchnéjsiho prozreni, spojeného s
otfesem: co to je ten cizi svét, ti cizi lidé, kteri mne nechapou nebvo jen méalo chapou, a co to
jsem ja, ktery se vymyka nejenom z radmce ,téch druhych®, ale svym zplisobem i sém sobé,
vymykd se z rdmce dosavadniho sebepochopeni a sebeprozivani: ¢lovék se citi byt odcizen
nejenom svému svétu, svému okoli, svym nejblizSim, ale sdm sobé. Nerozumi si uz, resp. jesté
si nerozumi (nebot predchéazejici zplsob, jak si ¢lovék rozumél, byl zaloZen spise na navyku a
na samoziejmém prijimani toho, jak véci prichazeji, nez na opravdovém porozumeéni.) Mozn3,
ze tyto okamziky Ci toto bolestné obdobi pfichazelo, aby otfaslo mladymi lidmi, jiz odedavna.
Myty predstavovaly vlastné jen pokusy o to, aby takovy probouzejici se ¢lovék byl jakymsi
zvlastnim zplsobem na tuto kritickou dobu pripraven - zevnitr, ,,subjektivné”, ale také a
zejména ,,0bjektivné”, tj. slavnostnim a verejnym zapojenim do spolecenstvi ostatnich. To bylo
nejvlastnim smyslem inicia¢nich obradl. Ty byly na¢asovany tak, aby se predeslo nejhorsimu
prozitku cizosti svéta a vlastnimu odcizeni. Byla to vlastné ndpodoba péce o Cerstvé
narozeného ¢lovicka, ktery vSechno bral jako samoziejmost, zatimco nyni k tomu nezbytné a
bezvyhradné potrebuje smysluplné a smysl otvirajici a zaroven zavirajici a v uzavreni podrzujici
slovo. MYTHOS prece znamena slovo, mluveni, povidani, teprve druhotné bachorku.

0.8

Vy vSichni jste se narodili do svéta (v nejSirsim smyslu, tedy ne astronomicky, ne geograficky,
ale predevsim kulturné, myslenkové, duchovné), ktery byl formovadn zejména dvoji tradici. To
mulzeme do jisté miry chapat jako jakousi kulturni schizofrenii, ale na druhé strané to mizeme
daleko vétSim pravem chapat jako vnitfni napéti, které se stalo zdrojem Gzasné dynamiky
nejriiznéjsiho druhu a nejriznéjsich Grovni. Kdo chce vazné a hluboce filosoficky myslit, musi se
snad po cely svlj myslivy Zivot vracet k této podivuhodné a nékdy podivné skutecnosti, kterou
si nikdo z n&s nevymyslil ani dobrovolné nezvolil. Lidé, ktefi se nezajimaiji o filosofii nebo kteri
primo proklamativné vyhlasuji svlj odvrat a své znechuceni z filosofie, nds nyni nebudou



zajimat. V prirodé je o analogické pripady postardno velmi tvrdé: pokud se néjaky organismus
linii, je vystaven vétsinou znicujicim podminkdm a naroklim a uhyne. Dalsi vyvoj je tak
zachranén pred nebezpecnou, Zivot druhu ¢i dokonce rodu ohrozujici degeneraci. V kulture
tomu je docela jinak. Organismy se po vétsi ¢ast svého Zivota (a nékteré nizsi po cely svij
zivot) musi postarat samy o sebe, zatimco ty druhé, a dokonce i ty, které nélezi k jejich
vlastnimu druhu, pro né predstavuji konkurenci (nebo potravu, nebo nic¢ivé nebezpedi). Jen na
nejvyssich Urovnich dochazi k vytvareni smecek, stad, organizovanych spolelenstev, kde je
vynalezeno cosi jako spoluprace. Podminkou tu je vSak vzdycky ona péce o mladata (pripadné o
nedospélce jinak nazyvané, napf. u hmyzu). Nedospélci neduzivi nebo geneticky vadni nejsou
zachranovani a neni jim dovoleno ani parazitovat na zZivoté spolecenstvi.

0.9

U lidi, v lidské spole¢nosti tomu je jinak - dokonce pravé podle zplsobu, jak se spole¢nost stara
o své invalidni ¢leny, Ize hodnotit jeji lidskou hodnotu, jeji humanni kvality. Pro¢ tomu tak je,
musime odlozit na pozdéji. Nyni zlistaneme stat jen u konstatovani toho, Ze to je cosi v rozporu
s prirodou a se zvyklostmi v prirodé béznymi a jimiz se druhy a rody chrani, pokud je na nich,
pred degeneraci. Je prosté fakt, ze Evropa znamena v tomto smyslu prilom vétsi, nez se ndm
na prvni pohled méze zdat. Evropa znamena pluralitu, rliznost, vnitfni napéti, bohuzel také
kazdodenni obrovské nebezpeci rozpadu, proti kterému se Evropané brani nejrliznéjsimi
zpUsoby, nékdy napodobujicimi pfirodu, jindy zcela novymi, v prirodé nezndmymi, ba
vyjimecné dokonce prostfedky horsimi, nez jak je zname z pfirody, nebo - pokud je tam také
mUlzZeme pozorovat, jsou to vcelku pripady ojedinélé, kdezto evropsky ¢lovék je dokazal
uplatnovat systematicky a proto tim hrliznéji. Také v tom se jen znovu ukazuje, ze ¢lovék je
nepfirodni tvor, ,nepfirozené zvife” (Vercors), a to jak ve smyslu pozitivnim, tak negativnim.

0.10

Pokusme se zUzit svou pozornost a ve svém soustredéni také trochu zobecnit jednu stranku,
jeden aspekt této nasi zapojenosti do, zakotvenosti v a tim i predestinovanosti ¢im: evropskou
pluralitou, ktera nékdy vypada jako roztfisténost, jindy vSak jako celkem obstojné fungujici
organismus (i kdyz vime, ze o zadny pravy organismus nejde!). To, Ze jsme se narodili jako
Evropané, Ze jsme byli vychovavani a vzdélavani jako Evropané, znamena nikoliv zatizeni,
nybrz jakési osvobozeni, otevienou cestu do svobody. Tuto nyni jen dogmaticky formulovanou
myslenku se budeme pokouset sledovat nadale. Nyni vSak zlstaneme na chvili stat, abychom
pozorné uvazili, co to vlastné pro nas bytostné znamend. Dovolte, abych nejprve séhl po
metafore, presnéji po velmi znadmé bajce, kterou ani neni tfeba celiu vypravovat, nebot stadi ji
jen pripomenout. Liska, kterd nemU0ze dosahnout na hrozen, rika: stejné je kysely. Mnoho
novodobych a zejména modernich a postmodernich myslitelll se bohuzel ndramné podoba
takovym liskdm, které prohlasuji ,nedosazitelny” hrozen za kysely.

0.11

Prvnim pravidlem pro opravdového filosofa musi byt: pokud jsem neokusil hrozen, nemohu,
presnéji: nemam pravo fikat, Ze je kysely. OvSem filosof neokousi z4dné pred nim hotové
hrozny, nybrz jen velmi basnicky, pfenesené chapané , hrozny* filosofovy zkuSenosti - a to
znamena: filosofické zkusenosti. Docela nedavno jste méli moznost ¢ist dvé pokracovani vcelku
slusné pisiciho filosofického a védeckého polovzdélance, ktery Utrzky porliznu posbiranych
myslenek slepil dohromady starym vtipem, ktery navic ani nevypravél vérné, nybrz dost chabé
jej adaptoval pro své zaméry. Snad si vzpominate, Ze Slo o ¢ernou kocku ve tmé. Nebudu si
vSimat toho, ze z ¢erné kocky se ad usum pseudo-Delphini stal absolutné ¢erny kocour a ze
tmy absolutné ¢ernd mistnost.

Pouziji zde plvodniho jednoduchého obrazu, abych vyloZil, jak se v takovém pripadé zachova
skutecny filosof.

0.12

Filosof predevsim nikdy nezacina ani zaddnym tvrzenim, ani pouhym pomyslenim, ze by ,tady”
néco ,mohlo byt", nybrz pfedevsim se rozhlizi, ale také pozorné nasloucha. Ozve-li se
zaknourani ¢i zamnoukani, které je v historce vynechano, mlze mu opravdu napadnout, Zze tam
nékde mlze byt kocka. Je-li naprostd tma, nebude vibec uvazovat o ¢erné kocce, nebot - jak
zndmo - potmé jsou vSechny koc¢ky ¢erné. A uz viibec nebude brat slovo ,absolutno” do svych
Ust, protoze na rozdil od nevzdélancl a polovzdélancl (kterych je ovSsem i mezi tzv. filosofy
pozehnané) vi, ze absolutus znamena v latiné oddéleny, odlou¢eny. Absolutni ¢erni je tedy



nutné odloucena ode vseho, co bvy mohlo byt ¢erné, véetné nej¢ernéjsich kocek i kocourd.
Absolutné cerna kocka je néco jako kvadratura kruhu, néco jako absolutné kulaty ¢tverec nebo
absolutné ¢tvercovy kruh. Mohli bychom na tom jesté dal pracovat, ale uz toho nechdme.
Dllezité je jesté jedno - a to svéd<i o polovzdélanosti pisatele i po strance védecké. Védec
nikdy nebude péatrat po ni¢em absolutnim, a uz viibec ne po absolutné ¢erné kocce, a to i
kdyby to byl kocour. A jak zndm dnesni védce, nehodlali by patrat ani po ni¢em jiném, nac si
pomyslil néjaky filosof, nota bene v ¢erné mistnosti. Za tfi roky tomu bude uz sedmdesét let, co
jeden filosof, nota bene plivodné vysokoskolsky profesor matematiky a fyziky a spoluzakladatel
moderni symbolické logiky vyslovil hypotézu, Ze elektrony se v zivém téle chovaiji jinak nez v
prostfedi nezivém. Dodnes to teoretické fyziky, ani kvantové fyziky, takfikajic neodldkalo od
kamen.

0.13

To, ze filosofovi napadne, ze by tam nékde ve tmé mohla byt koc¢ka, kdyz zaslechne
zamnoukani, neni - jak mi kazdy jisté rad prizna - zaddny specificky filosoficky vykon. A filosof,
kterého by napadaly podobné mysSlenky bez zamnoukani a navic v obdobnych situacich ¢asto,
by asi potieboval |ékare, nejlépe psychiatra. Néco docela jiného by ovSem predstavoval pripad,
ze by nékdo vykrikl, ze tam ve tmé je Cerny kocour (pro zjednoduSeni opét vynechme adtribut
»absolutné ¢erny”). Pokud by mél filosof viibec néjaky dlivod se pustit o tomto tématu do
hovoru, sporu ¢i diskuse (a tady by bylo nutno uvést néco blizSiho o situa¢nim kontextu takové
eventuality), prezkoumal by alesporn zbézné stav toho, kdo to vykrikl - mohl totiz také
vykriknout ze spani, vSechno se mu mohlo jen zdat. Lepsi filosofové totiz uz asi dva a pUl tisice
let (pfinejmensim od Hérakleita, zI. B 89) védi, ze ,bdici maji jeden spolecny svét, ale spici se
obraceji kazdy do svého vlastniho“, a ze (zl. B 114) ,ti, kdo mluvi s rozmyslem, musi se opirat o
to, co je vSem spolecné”, a ze (zl. B 113) ,spole¢né je vSem mysleni“. Filosof také vi, ze , slysi-li
nechépavi, podobaji se hluchym” (zl. B 34), a ze ,,se lidé klamou pfi poznavani zfejmych véci“
(B 56). Proto také neni nutné, aby filosof reagoval na vyrok kazdého takového spiciho,
nemysliciho nebo bez rozmyslu mysliciho, nic podstatného nechépajiciho ¢lovéka. V nejlepsim
pfipadé si jen pomysli, ze v temnu se plouzi nikoliv absolutné ¢erny kocour, nybrz prosté
nerozumny, neosviceny, nevzdélany Clovék, ktery navic diky nekriti¢nosti dalsich lidi si vydéld
navzdory své nekompetenci, ba dokonce pravé ji néjaky ten obolos.

0.14

Docela jinak se vsak zacne rozvijet situace, kdyz ¢lovék kompetentni a za kompetentniho zase
jinymi kompetentnimi uzndvany nemluvi o ¢erné kocce ve tmé, nybrz trfeba - jako ve starém
Izraeli tfeba proroci - o neviditelném Hospodinu, kterého neni dovoleno nejen zobrazovat nebo
rukama vytvaret ze dreva, kamene ani z kovu, ale jehoz jméno nesmi byt vyslovovadno a o
némz neni dovoleno si délat ani Zadné obrazy v mysli, tedy ani filosofické pojmy, ani
konstruovat zadné ,intencionaini predméty“. V dUsledku této religiézni ¢i spise anti-religiézni
anomalie byli ve starém Rimé Zidé a s nimi také ona nova kfestanska sekta povazovani za
atheisty a pronasledovani, nebot kazdé slusné ndbozenstvi mélo bohy nebo boha, které bylo
mozno popadnout a dopravit do Rima a postavit do Pantheénu, oné pozoruhodné analogie
dnesnich zoologickych zahrad plnych podivné, nikdy nevidané zvére. Protoze to vSak zde
nebyla zvér, nybrz bohové, byl Pantheon spiSe ,theologickou” zahradou ¢i theologickym
muzeem. Je-li nékdo presvédcen, ze blh musi byt Gredné dolozen prislusSnym exemplarem v
theologickém archivu ¢i ,herbari“, musi si délat blazny z myslenky, Ze existuje bdh, ktery
nejenze nema nic, co by bylo mozno do muzea predat a tak dolozit, Ze neni jen iluzi a snem,
nybrz o kterém dokonce nékteri myslitelé (a nejen myslitelé) prohlasovali a prohlasuji, ze je
vlbec neviditelny, ba dokonce vzdaleny, ¢lovéku a jeho nejen smyslim, ale dokonce ani jeho
rozumu nedosazitelnym atd. Chce-li potom nékdo na zakladé analogie s absolutné ¢ernym
kocourem vydavat takového myslitele, ktery mluvi o nepfitomném bohu (deus absconditus) a
ktery se pokousi vybudovat negativni theologii, za stejné poSetilého, vykazuje tim jen vic nez
zfetelné posetilost a nekulturnost vlastni. V takovém pfipadé tu pro filosofoie je totiz skute¢ny
problém, ktery nebyl nikde v onom pribéhu o ¢erné kocce.

0.15

Kocka je pro filosofa a v naSem nynéjsim uziti nikoliv pfedmét, o kterém vime docela dobre, co
to je, nybrz je to néjaké - a mozna zavazné - téma. Filosof se bude nejprve tdzat, o ¢em se to
vlastné hodlame bavit. Jakmile nékdo tuto predbéznou diskusi odmitne (a vy jisté znate ze
zkusenosti, Ze je velice mnoho krestan(, ktefi se o tomto tématu naprosto odmitaji bavit a
misto toho vés hned chtéji poucovat zbpozice 1épe védoucich), vyrazuje se tim automaticky z
rad filosofl i z rad lidi, ktefi sami sice aktivné a tvorivé nefilosofuji, ale jsou alespon filosoficky



vzdélani a tudiz alespon relativné kompetentni. Kdyz dctyhodny védecky Casopis uverejni
néjaky védecky nesmysl, neni to pouze ostuda autora, ale také ostuda toho ¢asopisu a jeho
odbornych redaktord. V tom smyslu posuzuji také sdm fakt, Ze onen zbyte¢né dlouhy, na dva
dlouhé kusy se vlekouci pseudofilosoficky bldbol vysel v kulturnim tydeniku, ktery chce
oslovovat vzdélance.

0.16

Kdyz tedy ma byt rec o koc¢ce, tak musi byt - z hlediska filosofa - nejprve objasnéno, co
rozumime tou , kockou“. Je nejenom nefilosofické, ale vlastné obecné nesmysiné se pustit do
diskuse bez tohoto predbézného kroku. Prepokladat vSak, ze kazdy vi, co to je ,kocka“, je
docela specificky nefilosofické, a filosof velmi ¢asto musi vykonat pékny kus prace, aby nejprve
dokazal, zZe to, co Udajné kazdy vi a zn3, je nanejvys problematické, takze od toho vyjit prosté
nelze. Vykladat onen navic jesté zpotvoreny vtip a prfedpoklddat hned na zacatku, ze zadna
kocka k temné mistnosti neni, je navic nejen filosoficky, ale také védecky a dokonce zcela
obecné nepripustné, protoze kdo tu je tim ,védoucim*“? Kdo ma predstavovat tu instanci, ktera
predem, tj. pred veskerou diskusi ,vi“, co to je ¢ernd kocka, a zaroven ,vi“, Zze tam zadna neni?
Nejprve se tedy musime domluvit o tom, zda slovem ,,¢ernd ko¢ka“minime oba nebo vsSichni
opravdu totéz, a pak teprve mizeme udélat néjaky dalsi krok.

1.1

Pojmy a pojmovost. Pojem - intencionalni predmét. Brentano, Husserl. Heideggerlv argument
proti adekvacni teorii.

1.2

Pravda v soudu (Aristoteles) x pravda v celém Zivoté. Dvé tradice: pravda se ridi (spravuje) tim,
co ,jest” x to, co ,jest”, se spravuje (ma spravovat) pravdou, tj. ,tim pravym®”. Tedy: to, co jest
x to, co ma byt. Doménou pravdy je budoucnost, nikoliv pfitomnost nebo minulost. Pravda se
stava (prichazi), neni. Proto je nejen vyznamnéjsi, ale zvlastnim zplsobem mocné&jsi nez
cokoliv, co (jenom) jest.

1.3

Pravda jako nepfedmétnd skutelnost. Jiné takové nepredmétné skutecnosti: svét, subjekt, pro
theology event. Bih (filosofickou filosofii povazuji za nelegitimni, tudiz zakédzanou disciplinu).
Nepredmétna skutecnost a nepfedmétné mysleni.

1.4

Smyslem filosofovani v nasi dobé je otevfit novou myslenkovou cestu k nepfedmétnym
skute¢nostem. Schematicky vyjadreno: misto dvojic pojem/intenc. predmét jesté jiné dvojice:
pojem/ intenc. nepredmét.

1.5

Nepredmétnost neni ani v samotném mysleni véci nezndmou, nybrz pouze vytésriovanou.
Priklady: chdpeme, Ze bylo re¢eno i to, co nebylo vysloveno. Nepredmétné konotace vedle
konotaci predmétnych. Usporddanost konotaci - povedlo se s pfredmétnymi konotacemi -
musime se pokusit o néjakou podobnou organizaci alespon nékterych nepredmétnych intenci.

2.1

Problémy ,ontologie“: je tfeba ne ,najit", nybrz vytvofit, vybudovat si spravny, tj. pravy vztah
ke skutecnosti, tj. ke skute¢nostem vseho druhu. Vyznamnou Ulohu tu mé samo chapéani toho,
co povazujeme za ,skutecné”, tedy jak rozumime tomu, co mize nalezité charakterizovat
skutecné jakozto skutecné. A pravé v tomto bodé musime predevsim zpochybnit néco, co se
nam stalo ¢imsi samozfejmym, co nejsme zvykli si zpochybnovat.

2.2

Samo slovo skutec¢nost poukazuje ke ,,skutku”, tedy k aktivité. (Podobné tomu je také v
némcing, ale uz vlbec ne v jazycich romanskych nebo latinou pfilis ovlivnénych.) To souvisi s
tim, ze ,skutec¢nost” i ,Wirklichkeit” jsou plivodné prekladem latinského slova actualitas (a tedy
nikoliv realitas). A tak se nutné musime tazat: je snad skutecnosti to, co je produktem,
vysledkem nasich skutkl, nasi aktivity? To by nepochybné znamenalo redukci veskeré
skutecCnosti na subjekt ¢i subjekty. Pozdéji se pokusime také touto cestou jit s jistou filosofickou
dUslednosti, a uvidime, Ze také tato cesta je za urcitych okolnosti naprosto schlidna a Zze nas
dovede v podstaté ke stejnym zavérlm jako ta, kterou zvolime nejprve.



2.3

Nechame-li tedy zatim stranou, ze skutec¢nosti je to, co je vysledkem subjektnich aktivit, zbyva
nam jako skutec¢nost to, co je predpokladem a vychodiskem subjektnich aktivit. A takovym
predpokladem je napf. sdm subjekt. To je skutecnost naprosto zvlastniho druhu, s kterou
tradi¢ni filosofie dost vazné nepocitala. Naprostou zvldstnosti subjektu jako skutec¢nosti je to, ze
je jednak predpokladem a zdkladem mnoha skutecnosti, které jsou od ného zdsadné odlisné,
ale ze je zaroven také aktérem mnoha c¢innosti, jez maji obrovsky zpétny vliv na sdm aktivni
subjekt, tj. na samotného aktéra onéch cinnosti. Do jisté miry je opravnéna formulace, ze
¢lovék je tvlrcem sebe samotného. Ovsem jen do jisté miry, takze Iépe je hovorit a
spolutvidrcovstvi, spolupréci, tedy synergii. Clovék je velice vyznamnym synergickym faktorem
na utvareni sebe samého. Tim jsme se vSak dostali k tématu, ktery jsme se rozhodli nechat az
na druhé misto pri svém zkoumani. Je to sice tak trochu potvrzeni, Ze také touto cestou se
pozdéji budeme moci ubirat s docela slusnou nadéji na pozitivni vysledky, ale nechdme si to
opravdu radéji az do druhého kola.

2.4

Tazme se tedy, jak mlzeme zcela obecné charakterizovat onu skutec¢nost, ktera ani neni
totozna se subjektem, ani neni jeho vytvorem, produktem, vysledkem jeho praxe a prace, nybrz
kterd predstavuje predpoklad vSech jeho aktivit, vedoucich k takovym ¢i onakym vysledkdim ¢i
produktlim jeho ¢innosti. Zde mizeme udélat néco, co pod dlouhé véky nebyvalo zvykem
dokonce ani v pripadé jinak velmi respektabilnich filosofli. Obvykle byvalo bézné, Ze ona
nezavislost na subjektu, kterd byla interpretovana jako nesporny doklad opravdové
»Skutecnosti“, byla jednoznacné formulovana v tom smyslu, Ze takové skute¢nosti predchéazeji
vSem aktivitdm a samotnému subjektu téchto aktivit. A toto , pfedchéazejici” Cili pfedchozi bylo
jednoznacné a také povazlivé jednostranné chapano jako ,minulé”. Tak se ukazuje, ze snad tim
rozhodujicim momentem, ktery ovliviiuje nase chapani ,skutecnosti“, je problém Casu.
Zakladnim pochybeni fecké filosofie a vlastné témér celé dosavadni evropské filosofie, ktera je
na oné recké postavena, je nespravné chapani ¢asu, ano prfimo podcenovani ¢asu, takrka
opovrhovani ¢asem a zménou. Tim myslitelem,



ktery je na prvnim misté odpovédny za tento opovrzlivy vztahu k ¢asu a zmeéné, je Parmenidés,
zakladatel tzv. elejské Skoly.

2.5

PovSimnéme si onoho zvlastniho dvojiho smyslu, ktery je spojen s terminem ,pfedchozi” ¢i
~predchazejici“. Zarover to pro nas bude pfilezitost k prvnimu blizS§imu ozrfejmeni toho, jak je
tfeba rozumét tomu, co oznacujeme jako ,subjekt”. ProtoZe jsme navykli myslet zplsobem, pro
ktery se stal po véky bé&Zznym a takrka samozrejmym prlivodcem zpredmétnujici styl, klademe
~prechozi” vzdycky na tu stranu zivého, déjiciho se subjektu, kterou nazyvadme minulosti:
predchozi je to, co mezitim minulo, tj. pominulo, nez doslo k nasledujicimu. Déldmo tak proto,
ze jsme si konstruovali tzv. ¢asovou osu, na niz vzdycky nékde umistime aktudlni prfitomnost:
na jednu stranu nechdme pak smérovat minulost, na druhou pak budoucnost. Tak vtiskujeme
svému chapani ¢asu podobu, kterd vyplyva z naseho postaveni vnéjsich pozorovatell, kteri se
navic tvari, jako by sami byli z ¢asu vytrzeni, jako by sami byli néjak mimo ¢as a nad ¢asem.
Sama tato struktura naseho pristupu k ¢ase je vsak vadna, nebot nebere ¢as dost vézné. A Cas
je prece také skutecnost. Nebo ne? Kant nas napfr. chtél presvédcit, ze ¢as neni zadnou
predmétnou skutecnosti, a nedovedl si to vylozit jinak nez jako apriorni naziraci formu.

2.6

Naprosto jinak se vSechno jevi, kdyz prihlédneme k tomu, ze pfrislusné déni je soustredéno a
integrovano na jeden urcity subjekt a kolem tohoto jednoho subjektu (rozumi se: vlastné nikoliv
jediného, ale to zatim nechdme stranou). Pro tento subjekt je ono ,predchazejici“ nikoliv tim, co
tu uz bylo a je, nybrz pravé naopak tim, co tu jeSté nebylo a co nastava nebo dokonce teprve
ma nastat. VSechno, co uz je minulé, je tedy pozlstatkem toho, co nejprve teprve mélo nastat,
pak zalalo nastavat, posléze celé nastalo a teprve na zavér celého déni ¢i déjstvi se presunulo
mezi to, co minulo, co uplynulo.

Cas jako filosoficky problém
3.1

Problém casu je téma pro soucasného filosofa zaroven ldkavé, nebot jde o jeden z
nejzavaznéjsich filosofickych problém, ale zaroven o téma pro vétsinu dnesnich mysliteld stale
jesté neatraktivni, ba snad dokonce odpudivé, nebot jde o jeden ze stéZejnich problémd, jez
byly od samych poc¢éatkd az do nedavna ve filosofii zanedbavany a jez se - pochopitelné vzdy s
ostatnimi problémy podobnymi - zaslouzily o to, Zze o dnesni situaci ve filosofii mlizeme pravem
mluvit jako o konci metafyziky (chceme-li byt presni a predem nezaujati, tedy o konec jedné
velké metafyzické tradice).

3.02

Nejriznéjsi védy jsou nuceny se zabyvat fenomény, v nichZ ¢as hraje vyznacnou Glohu. Presto
se problematika ¢asu vymykd moznostem kterékoliv specidlni védy, tedy jak fyziky, tak i
biologie, psychologie atd. Jde o vyslovené filosoficky problém resp. problém, jimz se legitimné
mizZe zabyvat pouze filosofie. Odborné védy mohou filosofickému zkoumani povahy ¢asu
poskytnout mnoho cennych stimuld a inspiraci, mozné i fadu omezenych poznatk( (které vsak
musi byt pravé s ohledem na problém c¢asu dikladné prezkoumany a provéreny, nebot védy
obvykle pracuji s neprovérenymi pred-pojetimi a pred-sudky, pravé pokud jde o ¢asovost a cas).

3.03

Myslenka, Ze Cas je samostatna skutecnost, danost, je ve filosofii vcelku dost pozdni, nebot
recti filosofové nenasli zpUsob, jak ¢as pochopit, tj. pojmové uchopit jako ARCHE. Naproti tomu
u basnikl najdeme slova resp. vypovédi, svédcici o tom, ze viibec neméli skrupule tohoto
druhu. Jako priklad nam m{ze slouzit onéch nékolik verst ze Sofoklovy tragédie AIAS, které
nam jiz jednou poslouzily, kdyz jsme se zabyvali otdzkou, co vlastné v klasickém Recku
znamenalo slovo FYSIS. Dnes se soustfedime na jiné slovo, totiz CHRONOS = ¢as. V poslednim
¢eském prekladu Sofoklovy tragédie AIAS najdeme nasledujici preklad dvou verst (s.490):

Cas dlouhy, nezmérny, ten véechno vynasi,
co tajné, k svétlu, a co zjevné, zakryva;
[nic neni nenadélé, nybrz méni se,

i mocna pfisaha, i zatvrzely duch.]



o4

(vynasi = FYEI !) Pokusme se o preklad presnéjsi, vérnéjsi:
Dlouhy a nezméfitelny Cas nechava vse skryté,

aby se zrodilo, a to, co se ukazalo, skryva.

Recky zni rozhodujici misto takto:

... CHRONOS

FYEI T'ADELA KAI FANENTA KRYPTETAL.

3.04

Z uvedeného mista je vidét, Zze basnik je v origindle mnohem urcitéjsi, totiz Zze mluvi o ¢ase,
ktery na jedné strané rodi vSe, co bylo nezjevné, a naopak ukryva, co se uz jednou ukazalo.
Podle toho se zdd, ze mizeme o FYSIS mluvit jen tam, kde se néco zrodilo v ¢ase a pak zase
zaniklo, zahynulo. Ale to bychom z(stali jen pfi velmi hrubém pochopeni. Basnik prece nehovori
o tom, co zprvu neni, pak zrozenim vznikd, aby posléze zaniklo a zase nebylo, nybrz mluvi u
nezjevném, které nejenom zrodem, ale také ristem (srv. FYEIN a FYESTHAI, k tomu se vratime)
vychdzi na svétlo a které se potom zase uchyluje do skrytosti, nezjevnosti. Nezjevnost (i
skrytost neni nebyti, nybrz byti jesté ,nezrozené” nebo spise nevyrostlé. Byti tedy mlze byt jak
skryté, tak zjevné, a jeho skrytost se mlze nékdy zrozenim a nékdy jen rlistem proménovat ve
zjevnost, a ta zjevnost se zase mUze nékdy jen starnutim, jindy smrti ménit ve skrytost. A to
vSechno je mozné jen v Case a dokonce diky dlouhému a nezméritelnému casu. (Zde si
mUlzeme pripomenout, jak lidé zcela prehlizeji onen fundamentdlni vyznam ¢asu pro vsechno
byti, coz je disledkem tradice, za¢inajici ve starém Recku, a to pravé filosofii, tj. pojmovym
myslenim.)

3.05

Zase je tu nutné upozornéni: kdyz mluvime o zrodu, nesmime si hned myslet, ze vime, co to je
zrod v tom smyslu, jak mu rozuméli stafi Rekové; a totéZ plati o rlistu ¢i vyrlstani. Nesmime
zkratka své vlastni pojeti promitat do mysleni davnych basnikl nebo filosofl, ale musime se
pokusit pozorné naslouchat tomu, co fikaji, abychom porozuméli jejich myslenkédm. Georg Picht
a pred nim Martin Heidegger napf. upozornuji na to, Zze my jsme dnes zvykli chapat rist jako
kvantitativni prirlstek, jako zvétSovani. To velmi Uzce souvisi s kartezidnskym chapanim
.prirody” jako rozprostranénosti resp. rozprostranéné véci, res extensa. Jestlize se priroda
vyznacuje rozprostranénosti jako svou zakladni vlastnosti, nemUze byt rlst chdpan jinak nez
jako narlistani do vétsich rozmérd, jako kvantitativni nabyvani na rozloZitosti. Ale ve starém
Recku byl rlist chdpan docela jinak. Ze Sofoklovych vers(i pozndvame, Ze rlst znamenal, Ze na
svétlo prichéazi to, co bylo skryto. A zdanlivym opakem ¢i protivou k tomu je prechod do
skrytosti toho, co se predtim ukdzalo na svétle. Oboji vSak nalezi k sobé, protoze je sjednoceno:
je to jedna skutecnost, kterd se zrodem ¢i rlstem ukazuje a kterd se potom zase skryva.
Povahou a zakladem ¢i zdrojem tohoto sjednoceni se jesté bychom se museli zabyvat zvlast,
protoze to nélezi k jinému tématu, totiz k tématu LOGU. (Srv. Hérakleitos, ,,nejkrasnéjsi svét
jako pouhd hromada véci ndhodné rozhazenych, z nichz celek vytvari teprve LOGOS jako to, co
vybira a sbird a tim sjednocuje.)

3.06

Ze vseho se jako nejpravdépodobnéjsi nabizi myslenka, na kterou jsme uz narazili a ke které se
i v budoucnosti ¢as od ¢asu hodldme vracet, totiz Ze takové pravé jsoucno, jako je tfeba strom
nebo pes, neni nikdy celé najednou a v Uplnosti pfitomno hic et nunc, ale Ze je udalosti v Case,
jejiz velka cast probéhla a tedy uz neni, zatimco druha velkd ¢ast zatim neprobéhla a tedy jesté
neni. A to, co pravé ,jest” aktualné pred nami, pred nasimi zraky a vibec dostupné nasim
smysllm (a také vSem nasim kontakt@im, nasi aktivité a praxi), okamzité pomiji. MGzeme mit za
to, ze Sofoklés nemél na mysli nic podstatné jiného nez praveé toto: vSemu doprava predlouhy,
nezmeérny Cas pfilezitost, aby to doCasné preslo ze skrytosti na svétlo a potom aby se to zase
skrylo do nezjevnosti. To, Ze o véci mluvi tak, jako by ¢as kazdou takovou skute¢nost sdm rodil,
bychom mohli povazovat za basnickou licenci; tak mdzeme dodatecné vyslovit souhlas s
citovanym prekladem. Vznika tu vSak otdzka: byla to opravdu jen basnickd licence? Nemyslel to
Sofoklés vaznéji, nez jsme naklonéni se domnivat? Vzdyt jestlize odpovédnost za ono ,rozeni”
¢i ,rdst” a s nim spojené ,,ukazovani“ neprisoudime samotnému ¢asu, komu nebo ¢emu ji
prisoudime? A pravé touto otadzkou jsme si pripravili prechod k nejstarsim filosoflim a k tomu,
jak se oni na ni pokouseli odpovidat. Jesté dfive si vSak pripomeneme néco jiného, co souvisi
pravé s ¢asem, tedy s problémem, ktery nas dnes zaméstnava.



3.07
U nejstarsich filosofll najdeme velmi zajimavy termin, ktery pozdéji ve filosofii témér zcela

upadl do zapomenuti, az byl v nasem stoleti vzkiiSen - bohuzel dost nelspésné - Jaspersem.
Jde o sloveso PERIECHEIN a substantivum TO PERIECHON. Setkavame se s nim uz u Pythagory,
a praveé v souvislosti s ¢asem, jejz tento myslitel vymezuje jako TEN SFAIRAN TOY
PERIECHONTOS, tedy jako kouli, sféru toho, co nas obklopuje, objima. Po témér pll tretim
tisicileti poukazuje Jaspers na to, Ze to, co nas obklopuje a objima, nemize byt myslenkové
uchopeno jako predmét, presné jako ,Gegenstand”, protoZe to nikdy nestoji a nem{ze stat
.pred” nadmi.

3.08

V té souvislosti si mizeme pripomenou také Hérakleita, jednoho z nejvétsich presokratikd, o
kterém ze zIl. A 16 ze Sexta vime, ze: ,Herakleitovi se zd4, Ze to, co nas obklopuje, ma rozum a
mysl... Vdechnuvse tedy tento bozsky rozum, stdvdme se rozumnymi... Jako uhliky, priblizi-li se
ohni, se méni a rozzhavuji, a vzdali-li se, hasnou, tak podil toho, co nas obklopuje, prijaty do
nasich tél, pri odlouceni se stava témeér nerozumnym, ale pri spojsSni skrze co nejhojnéjsi drahy
stava se pribuznym celku.” (Prekl.K.Svobody, Zlomky, Pha 1944, s. 54.)

3.09

Rekové jsou vynalezci pojmd a pojmovosti, a mezi velkymi pojmovymi vynélezy, jeZ se s
velikym Uspéchem uplatnily, nalezi pojem priciny a ucinku, jinak pojem pficinnosti (s
prislusnym pojmovym kontextem). Pokud se pokusime vysledovat recky myslitelsky pokus o
zarazeni €asu do pri¢innych souvislosti na zminénych prikladech, k nimz nakonec pridame jesté
Aristotelovu koncepci prvniho hybatele, zjistime velice interesantni véc. | kdyz bychom asi
mohli byt kritizovani za to, Ze Sofoklovy verse zatahujeme ponékud problematickym zplsobem
na filosofickou rovinu, zda se byt naprosto zfejmé, ze nezmérny Cas, ktery rodi vsechno a tak
vSechno nechava, aby se to ukazalo, ale potom to zase vsechno skryva resp. nechava hynout,
by v principu mohl byt chdpan jako pficin a resp. alespon jedna z pficin toho, co se odehrava
pred nasimi zraky ¢i pred nasi zkusenosti.

3.10

Pythagorova myslenka, Ze ¢as je to, co nas obklopuje, trochu nabourdva béznou nasi predstavu
o tom, jak mUze byt pricina chapana. Teprve v nejnoveé;jsi dobé zac¢indme mit smysl pro
porozuméni tomu, ¢emu dnews fikdme prostredi, at uz prirodni nebo zZivotni prostredi. Nikdy
bychom vsak sami nebyli naklonéni vidét v prostredi pri¢inu, nybrz spiSe jen nezbytnou
okolnost, podminku ¢i soubor podminek. To souvisi ovsem s jinou véci, totiz s oslabenim
chapdéni kauzality v nejnovéjSim mysleni zejména klasickych véd (jako je fyzika), coz se pak Sifi
i do oborl jinych. Dllezité vsak pro nas je, Ze v pozadi Pathogorovy myslenky je chapani onoho
vSecno rodiciho a ukazujiciho, a posléze zase skryvajicicho ¢asu jako prostredi a nikoliv jako
néjaké , kobkrétni“ predmétné priciny.

3.11

Hérakleitos v citovaném zlomku sice vibec nemluvi o ¢ase, ale to mdzeme intrapolovat na
zakladé toho, co fikd o tom, co nas obklopuje a objiméa: je to cosi bozského, co vdechujeme a co
nas tedy ,zevnitr” ozivuje. Zde mlzeme jisté prdvem vzpomenout na apostola Pavla, ktery -
chtéje oslovit Reky jejich vlastnim ,jazykem* - na athénském Areopagu cituje vers feckého
basnika, aby témito - snad tehdy znamymi - basnickymi vyrazy charakterizoval povahu onoho
~nezndmého boha“, jemuz Rekové (pro jistotu) postavili také oltat: ,vzdyt je to on sam, ktery
vSemu dava zivot, dech i vSechno ostatni”, ,v ném zijeme, pohybujeme se, jsme” (5k.17,25 a
28). (Krali¢ti ono ,jsme*“ = ESMEN pfelozili ,trvame*.) Pavel byl helenizovany Zid z farizejské
rodiny, ale mél vedle asi jen povrchniho vzdélani helenistického samoziejmé také a hlavné
dobré vychovani a vzdélani zidovské (u nohou Gamalielovych, Sk. 22,3). Poukaz na ,dech”
resp. ,dychani“ nemzeme sice prfimo odvozovat z Hérakleita, ale nemUze byt sporu o tom, Ze
zde posledni predelejsky myslitel vykazuje jisté rysy konvergujici s myslenim zidovskym, tedy
jakysi navazovaci moment.

3.12

Hérakleitos je tedy snad posledni myslitel, ktery chape ,to bozské” jako zivouci prostfedi (tak to
shledavame napr. u Teilharda de Chardin, ktery pise o ,bozském prostfedi). Cas resp. ¢asovost
je tedy neodmysliteld od ARCHE, tj. podle Hérakleita od ohné véc¢né horiciho, tu uhasinajiciho,
tu se zase rozhofivajiciho. Teprve Parmenidés tvrdou rukou zbavil ARCHE Zivota a dokonce i



pohybu. Jestlize teprve v povalecném obdobi nékteri protestantsti theologové v navazani na
Bultmanna a zejména na Bonhoeffera vytvofili tzv. theologii smrti Boha (napf. Gabriel Vahanian,
ktery jesté jako student se skupinou francouzskych student(l z ,Fédé” navstivil v roce 1947
Ceskoslovensko), pak jim v jistém smyslu musime upufit pravo priority, nebot prvni, kdo usmrtil
jediného boha, ktery byl zaroven vsim, veSkerem (HEN KAI PAN), byl prdvé Parmenidés. A
Aristotelés tohoto nehybného, Zivota zbaveného, mrtvého boha na konci 4.knihy - GAMMA -
Metafyziky pojal jako prvniho hybného cCinitele, ktery sice stale pohybuje tim, co jest
pohybovano, ale sdm je nehybny (Cesky prekl., s. 124).

3.13

Neni tedy divu, Ze Cas nélezi nikoliv povaze tohoto nehybného boha, nybrz tomu, co je
pohybovano. A proto je podle Aristotela ,,¢as bud totéz, co pohyb, anebo jest néjakym jeho
urc¢enim* (&.pf. s.307, kniha Lambda - XII.). OvSemi sam Aristotelés vidi, Ze tu vyvstavaji
problémy. Vi, ze i ,kdyby byl (néjaky) ¢initel schopny pohybovat nebo pUsobiti, jenz by vsak
nebyl skutec¢né &inny, nebylo by pohybu” (307). ,,Nebot je mozno, ze to, co ma pouze
schopnost, neni skute¢né cinné. Nic by tedy neprospélo, kdybychom predpokladali vé¢né
podstaty, jako ¢ini ti, kdo uznavaji ideje, kdyby v nich nebyl pocatek schopny plsobiti zménu.
Ale jisté by nerstacil ani takovy pocatek, i kdyby mimo ideje byla jind podstata. Nebot kdyby
nebyl skutec¢né cinny, nebylo by pohybu. Ale ani tehdy, kdyby byl skute¢né ¢inny, kdyby vsak
jeho podstatou byla moznost; nebylo by totiz pohybu nepomijejiciho. Newbot jsoucno v
moznosti mze nebyti. Musi tedy byti takovy pocéatek, jehoz podstatou jestv skute¢nd ¢innost.
Tyto podstaty ovsem musi byti bez latky. Nebot musi byti nepomijejici, je-li jesté jinak néco
nepomijejiciho. Proto jsou skutec¢nosti.” (307) ,Nebot jak by se ... mohl uskutecniti pohyb,
kdyby tu nebylo nic, co jej skutec¢nou c¢innosti plsobi?“ (308)

3.14

.Proto nékteri filosofové uznavaji stalou skutecnost, na priklad Leukippos a Platon; nebot pravi,
ze pohyb jest stdle. Ale nefikaji, proc€ to tak jest a ktery je to pohyb, ani jej blize neurcuji a
neoznacuji jako pricinu. Nebot nic se nepohybuje, jak se pravé nahodi, nybrz musi tu vzdy néco
byti jako pricina, jako se ted véc pohybuje tak a tak od pfirody a tak a tak vnéjSim donucenim,
at rozumem nebo néc¢im jinym." (308) - Nebudeme tyto vyvody sledovat dale, protoze bychom
se dostali doprostred Aritotelovy filosofické theologie, o kterou ndm dnes nejde. Ale dostali
jsme se také doprostred problematiky ¢asu, a vidime, Ze s tim méli uz recti filosofové velkou
myslenkovou praci, v které - jak dnes mizeme prohlasit - neuspéli. Jsme vsak dnes schopni
uspét lépe? Madm za to, Zze ndm asi nezbude nic jiného, nez se pokusit navézat pravé na to, cov
pribéhu vékl upadlo do zapomenuti, tj. chdpat - jak tomu bylo u Pythagory - ¢as jako
prostredi, jako to, ¢im jsme obklopovéani, co nds objiméa. A budeme muset polozit otazku, z
kterého vlastné sméru jsme obklopovani, odkud k ndm prichazi ono ob-jeti, odkud to jsme ob-

chvacovani, ale také ,,Casové ozivovani* Cili uvadéni do ¢asu, do ,Casovani“.
3.15

Myslim, ze ndm predvedené ukazky staci, abychom nahlédli, jaky neblahy vliv mélo recké
predmétné resp. zpredmétnujici mysleni na chapéni ¢i spiSe nechdpani ¢asu. Predpoklady byly
jiz v celé Sifi dany samotnou pojmovosti feckého typu, jak ji shledavame jiz u nejstarsich
filosof(, ktefi v3ak jest& ARCHE maiji za oZivenou, nejen ozivujici. Rozhodujicim myslitelskym
¢inem véak byla Parmenidova koncepce HEN KAI PAN, kterd nejen zbavila ARCHE jak Zivota, tak
vibec pohybu, nybrz neobycejnou sugestivni silou plsobila na veskerou dalsi filosofickou
tradici.

3.16

Vysledkem celé provedené sondy mlze byt jen jedno: ¢as je skute¢ny, ale nenalezi ke
skutec¢nostem, které Ize zpredmétnovat. To znamend, Zze s pojmem c¢asu nemUze byt spjat
intencionalni pfedmét, jimz bychom vytvofili myslenkovy model ,asu”. To vidél prekvapivé
jasné jiz Augustin ve Vyznanich, i kdyz reseni nedokazal ani naznacit. Zda se bohuzel, Zze jesté
dnes je feSeni vzdaleno i ndm, tj. soucasné filosofii.

4.01

Cas a déni musi zGstavat i v interpretaci pospolu, nesmime je oddé&lovat. Cas bez déni, tj.
prazdny ¢as, je nesmysl, ale ani naopak déni bez ¢asu nedava smysl. Musime se pokusit o
takové pojeti, které by tomu vyhovélo. Redeni nabidl hned v nékolika knihach Alfred North
Whitehead. Nejprve vypracoval model ,,udalosti” pro oblast tzv. nezivé pfirody (philosophy of
nature), pozdéji pro oblast prirody zivé (philosophy of organism). V nezbytném zjednodusenf si



toto pojeti zprfitomnime v nasledujicim vykladu, aniz by ndm Slo o né&jakou vérnou interpretaci
Whiteheadovy filosofie, kterd ndm bude jen inspiraci. Vybereme si z ni jen to, co se nam bude
hodit.

4.02

Svét neni souborem véci, ,redlnych skute¢nosti“ (Masaryk: nenf skladistém véci, tj. neni z véci
poskladan), a to ze dvou dlvodU, které maji oba velkou vahu. Pfedevsim jde o jakysi ndvrat k
hérakleitovskému vidéni, byt na nové, mnohem vyssi Urovni, jakd ndm je mj. umoznéna
prevratem v moderni teoretické fyzice (Wh. se v ni dobfe vyznal, byl do svého 63. roku
profesorem fyziky na technickych vysokych skoldch): svét vcelku i jeho slozky resp. zakladnfi
stavebni kameny se déji, jsou podrobeny ustavi¢nym proménam, jde o procesy, které nejsou
neseny zadnymi ,sub-stancemi”, jez by byly z proces a promén né&jak vynaty. Svét je zalozen
na proménlivosti a procesualité; vSude, kde se ndm ukazuje néco trvalého, jde o zvlastni
organizovanost promén, které jsou v zakladu takové trvalosti. Svét je zalozen na proménlivosti,
na déni, na procesech, ne na vécech, predmeétech, napft. ¢asticich (,atomech”).

4.03

A pak tu je ten druhy, neméné zavazny dlvod: svét neni jednim velikym procesem (zde je
nutno se dostancovat od Hérakleita, pokud jeho ohen chapeme jako jeden celek, integrovany
LOGEM). Atomisté méli v jednom sméru spravné tuseni, totiz Ze vSechno slozité mize byt
rozpoznano jako komplexni struktura, vybudovana na nizSich jednotnach, které jsou vposledu
(tj. na nejnizsi Grovni) dale uz nedélitelné. Moderni fyzika znovu pocitd s tim, ze hmotu ani
energii nemUzeme délit do nekonecna, nybrz ze vzdycky dojdeme k poslednim nejmensim
Gtvar@m déni, pod néz uz nemizeme jit k mensim. To je podstatou teorie kvant: hmota i
energie jsou kvantovany. Klasickd kvantova teorie nejde dal, ale néktefi teoreticti fyzikové se
pokouseji jit dal a chtéji napr. kvantovat také pole resp. prostor, ale tfeba i ¢as apod.
Pochopitelné to je zalezZitost fyzikl a fyziky, ale filosofie musi tuto zkusenost s moderni fyzikou
reflektovat a analyzovat, a musi ji také filosoficky komentovat a interpretovat (byt s rizikem, ze
ji dalsi vyvoj fyziky neda za pravdu).

4.04

Pro filosofii je tedy dlleZité se se vsi vaznosti a dikladnosti pustit do myslenkového
experimentu, v némz si ustavi celou fadu novych myslenkovych modeld, z¢asti obdobnych,
analogickych oném ,intenciondlnim predmétim®, s nimiz pracovala geometrie a po jeji vzoru
filosofie, pozdé&ji napf. Pascalem obvinéna z ,geometrického mysleni“, ale s jednou zakladni a
zadsadni obménou: uz nepljde a nesmi jit o predméty podobné idedInim obrazclm
geometrickym, nybrz o modely udalosti. Misto zakladnich, dale nedélitelnych ,&astic”, partikuli,
které se sice mohou dostavat do vnéjsiho pohybu, ale samy zlstévaji neproménné a dokonce
snad vnitfné nestrukturované, musi jit o modely nejmensich kousk( déni, tedy o modely
nejmensich udalosti. Po vzoru Whiteheadové témto nejmensim udalostem budeme rikat
LprimoridalIni” (primi ordinis - udalosti prvniho radu). Musime pritom pamatovat, ze je nesmime
predcasné identifikovat se zddnymi ani realnymi, ani virtualnimi kvanty (a tim méné c¢asticemi)
teoretické fyziky.

4.05

Predpokladejme, ze - podobné, jako jsme si to ukazovali v geometrii o trojahelniku, ktery sice
mUze byt zcela presné konstituovan, ale kterému se zaroven s touto konstituci dostava celé
rady kvalit, které konstituovany nebyly a o nichz ten, kdo trojihelnik konstituoval, neméa ani
tuseni - ze tedy podobné ustavime, konstituujeme myslenkovy model primordidlni udalosti a
pustime se do analyzy, tj. do studia téch modelovych vlastnosti, které zatim nezndme a které
postupné musime poznavat. Jako prvni Glohu si stanovime urit smér pohybu ¢asu a srovnat
tento smér se smérem pohybu konkrétni udalosti. Vysledkem bude zjisténi nejen prekvapivé,
ale zakladné dulezité pro cely dalsi postup.

4.06 - srv. AVU "93/4 § 2.03 - 2.05 nn.
1.01

~.Demokritos ukazuje, Ze je nemozné, aby vSechno vzniklo, nebot ¢as nevznikl.” (0170, Zlomky
predsokr.myslitell, prel.K.Svoboda, Praha 1944, s.132, zI. A 71 z Aristotela.). Predstava, Ze ¢as
je .vécny”, je velmi stard, ale je spjata s tim, ze €as je chdpan jako dimenze, podobnd
dimenzim prostorovym. Odtud také pochazi zplsob, jak mluvime o case, totiz jako o
.vzdalenosti” néjaké udalosti, o ,délce” trvani, o ¢asové ,distanci“ mezi dvéma chvilemi apod.



(Kritiku provedl s velkou zevrubnosti napf. Henri Bergson jiz ve své dissertaci ,,Essai sur les
donnés immédiates de la conscience”, {imz ovSem byla celd problematiky pfevedena do roviny
subjektivity.

1.02
Prvni to byl Augustin, ktery poukézal na nedrzitelnost pojeti ,v&&nosti“ ¢asu. Cas se mu jevi

jako velice podivna , skuteCnost”: z jedné obrovské &asti uz neni, z jiné obrovské ¢asti jesté
neni, a ta chvile, kterd pravé ,jest”, okamzité pomiji. To je ovSem obrovsky objev a pronikavéa
zmeéna: ¢as sdm je chapan jako néco, co se déje, neni to pouha vécna a neménna préazdnota, v
niz se déji udalosti, nybrz je sédm jakousi zakladni udalosti, je udalostnym dénim, diky kterému
se vlbec dalsi udalosti mohou dit a odehravat. To velmi Uzce souvisi s tim, Ze Augustin o ¢ase
uvazuje jako o stvoreném: Cas je soucasti stvoreného svéta, a proto je skute¢ny (zarukou
skutecnosti je pravé stvorenost, nebot stvoreni, které by bylo neskutec¢né nebo treba jen malo
skute¢né, ne dost skute¢né, by snizovalo stvoritelstvi bozi. Vedlejsim dlsledkem tu je ovsem
necasovost a mimocasovost samotného Stvofitele. To je cena, kterou Augustin plati oné
podivné filosofické pupecni $nare, jiz je nadéale spjat s feckou metafyzikou.

1.03

Z filosofického hlediska se tu tedy otvirala dvoji cesta: bud se Cas co nejuze spojil s dénim,
anebo se od déni zcela odloudil jako prdazdnéa forma. Tato druhd moznost dospéla v rliznych
podobach vlastné k popreni ¢asu: jako priklad mizeme uvést Kanta, ktery odmitl myslenku
¢asu i prostoru jako néjakych ,véci o sobé” a redukoval je na pouhé apriorni naziraci formy. K
tomuto kroku ho pochopitelné pfivedlo to, Ze Cas chapal jako dimenzi analogickou dimenzim
prostorovym. A protoze uz Leibniz vlastné likvidoval Descartovu ,res extensa“, i kdyz to nahlas
nevyhlasoval, dovolil si Kant podobné likvidovat ¢as. Tim udélal vlastné krok zpét k recké
metafyzice, zatimco Leibniz je ndm svym zplsobem soucasnéjsi: preradil ¢as do nitra monad, a
protoze pro rozvoj niterného vycerovani plati jako zdvaznd norma univerzalni harmonie, ma
Casovost resp. niterné casovani kazdé monady velky vyznam, daleko presahujici vyznam
prostorovosti, kterd je pouze predstavovéna, zatimco vnitini déni si ¢asovost jen nepredstavuje,
ale je samo ,Casobvanim®. Povaha Casu je tudiz nesrovnatelna s povahou prostorovosti,
rozprostranénosti.

1.04

Nem(ze byt sporu, Ze Kantova relativizace a prfimo redukce prostoru i ¢asu na pouhé naziraci
formy otevrela cestu k Einsteinovi (pfed Macha a Avenaria), ale tato cesta vedlu kupodivu k
jinym dUsledkd, nez jaké bylo mozno o¢ekavat. Zatimco Kantova redukce nds vracela vlastné
az k Parmenidovi s jeho popiranim jakékoliv zmény a tedy i ¢asu, dlsledky Einsteinovy teorie
vedou k nasemu prekvapeni smérem docela opac¢nym, totiz k lepsSimu pochopeni GUzkého sepéti
¢asu s dénim, napf. s rychlosti. Rychlost je sice vzdycky jen relativni, ale neprestdva mit smysl
o ni hovorit. Ve dvou soustavach, které se k sobé blizi nebo se od sebe vzdaluji obrovskymi
rychlostmi, blizicimi se rychlosti svétla, se déje odehrédvaji v odliSnych ¢asech, které se
vyznacuji odliSnymi rychlostmi jinak analogickych ¢asovych pribéhd napf. fyzikalniho déni.
Dlraz tu neni polozen na subjektivitu a tedy pouhou zdanlivost ¢asového prozivani (jak je stéle
jesté mozno také interpretovat pristupy fenomenologické), nybr relativita ¢asovych pribéht je
tu opét ,objektivizovdna“. Tato skute¢nost se pak nutné stadva novou inspiraci pro filosofické
Uvahy o povaze casu.

1.05

Nejnovéjsi vyzkumy teoretickych fyzikl, ostatné provadéné predevsim na matematickych
modelech a jen obcas konfrontované s mimoradnymi formami pozorovani skutec¢ného svéta (=
svéta skutec¢nosti a nikoliv pouhych myslenkovych model(), zvlasté na poli kvantové fyziky,
exponuji nékteré nové, ale i nékteré staré, ale zapomenuté filosofické problémy, které se Uzce
vazi na otdzky kolem ¢asu a ¢asovosti. Fyzikova sami si s tim nevédi rady a davaji pred
interpretacemi prednost rozvijeni ryze a stroze matematickych schemat. Tim vSak filosofové
nemohou zUstat nedotéeni, ale musi se jednak sami snazit o filosofickou interpretaci, ale na
druhé strané musi vysledfky svych interpretacnich pokusd predkladat zase zpét fyzikm k
nezbytnému provéreni. Filosofové si musi opét navyknout, Ze navzdory odliSnému zptsobu
mysleni je sv ét, jimz se zabyvaji sami, i ten, jimz se zabyvaiji fyzici (a vlibec ostatni védci),
jednim jedinym svétem, o némz se posléze vSichni musi néjak naudit mluvit také spole¢nym
jazykem, coz dnes vibec nevypadéa nejen jako pravdépodobmné, ale dokonce ani jak mozné.

1.06



Filosofové vsak mohou stimulovat jisté zmény v celkovém myslenkovém pristupu napfr. fyzikd k
otazce Casu, k jakym sami védci nemaji nejen dost kompetence, ale zejména ani dost potrebné
fantazie, nebot jde o jiny druh fantazie, nez jaky mél tfeba na mysli Niels Bohr, kdyz néjakému
mladSimu badateli fekl, ze jeho teorie je pfilis malo Silena, nez aby mohla byt pravdiva.
,Silenstvi“ filosofovo nenf jen tak oby¢ejné a vcelku pfehledné, ani srozumitelné $ilenstvi,
protoze nardzi na bariéry nesrovnatelné pevnéjsi a neprlichodnéjsi nez blaznivé napadu
mladych teoretickych fyzik{. UkdZzeme si nyni na konkrétnim prikladu, jak se takové filosofické
Silenstvi zdaleka nemUze spokojit jen s jinymi myslenkovymi navyky, nybrz jak takové zménéné
navyky jsou jen méné dllezitym, byt ndpadnéjsim, spektakuldrnéjsim aspektem zmény hlubsi,
zmeény, kterd jako jakési zemétreseni otfdsad samotnymi zdklady nase mysleni a vyvoldvéa nejen
jejich praskliny, neuvolnuje jen jednotlivé kameny ¢i ¢asti zdi, nybrz rozkolisava vse, na co jsme
se dosud orientovali a o€ jsme se opirali.

2.01

Rozhodli jsme se, ze je nepfipustné oddélovat ¢as od skute¢ného udélostného déni. To
neznamena ani popirdni ¢asu, ani redukci ¢asu na néco pouze subjektivniho: pravé naopak!
Cas se ukazuje byt zdkladem véeho déni, nikoliv tedy pouhym predpokladem a podminkou: ¢as
ustavuje a zakladd vSechno déni, udalosti se déji, stavaji diky tomu a v zavislosti na tom, ze se
déje Cas, ze Cas stéle prichazi. A to je, jak se ukazuje, vlastné velmi nepresnd, konfuzni
formulace: neprichazi néjaky c¢as vibec, nybrz prichazi budoucnost, zatimco pritomnost
neustale odchazi, pomiji. A minulost je sama o sobé neskutecnd, ma skutrénost jen diky tomu,
ze na ni pfitomnost navazuje, Ze ji obnovuje a uziva si ji jako materialu, z néhoz sama sebe
stavi uskutecnuje. Nasim problémem, ktery chceme analyzovat, je proto déni samotného casu.

2.02

Reckéd pfedstava, a to jak predfilosoficka ¢ mimofilosoficka, tak filosoficka, je ve vieku a v
podruci tzv. kauzalniho mysleni.

2.03

Zde bych rad pouzil jesté jedné metafory, zatim snad zadnou tradici, z&dnou bajkou, Zaddnym
pfislovim nezpracované a nezachycené, alespon pokud vim. K evropské tradici dnes docela
samoziejmé nalezi, Zze do stavby mostl se neplete nebo alesport nema plést zednik ani
betonar, ktery tam pak pracuje, ze do operace nemluvi nebo aspon nema lékari mluvit
neznalec, i kdyZz ma byt sdm operovdn a ma obavy, zZe k teorii relativity se nevyjadfuje nebo
nema vyjadrovat nikdo, kdo tomu nerozumi, zkratka Ze diletantovi a amatérovi se nema dostat
slova a sluchu tam, kde jde o zalezitosti odborné.

6.01

Uk&zali jsme si, ze smér udalostého déni je opacny nez smér ,plynuti” ¢asu. Musime si byt
védomi toho, Ze to neni Zddna samozifejmost, a to ani pro nés. Vdechny nase navyky se tomuto
pohledu brani, protoze je nezvykly. Ale i kdyz se s novym pohledem néjak vyrovname a znovu
si navykneme se na déni divat z této nové perspektivy, neni tim vSechno vyfizeno a odbyto -
dokonce ani vSechno rozhodujici. Onen novy pohled nemUze z{stat izolovanou zaleZitosti,
kterou bychom mohli jen tak pfilozit a pribrat ke vSemu tomu, co vime a co si myslime. Musime
se totiz zejména tazat, jaké jsou dlsledky tohoto nového pohledu nejprve pro nejblizsi tématiku
a posléze pro nejsirsi kontexty. Nezbyva proto nez tyto souvislosti prozkoumat.

6.02

Jestlize jsme v poslednim kurzu povazovali za nutné chépat onen cas, ktery prichazi z
budoucnosti, za samostatnou, svébytnou skutec¢nost, kterou nemtzeme odvozovat z
udalostného déni, pak ndm nezbyva neZ od tohoto prichazejiciho ¢asu ddsledné odlisovat ,¢as”
onoho ,redlného heterogenniho déni“, o kterém miluvil J.B.Kozdk v poslednim svém
myslitelském udobi (po valce). Konkrétné to znamena, ze nejenom budeme moci uznavat
fenomény biologického nebo psychologického apod. ¢asu, ale budeme zaroven schopni
nahlédnout, co tyto konkrétni , ¢asy” resp. presnéji prozitky ¢asu umoznuje a zaklada. Prozivani
¢asu je totiz prozivanim vlastniho ,Casovani“, a pravé toto ,,Casovani” predstavuje aktivni
biologickou nebo psychologickou atd. odpovéd na prichdzejici ¢as.

6.03
Jestlize budeme chapat pfichazejici ¢as nikoliv jako prazdny, nybrz jako strukturovany, a jestlize

tuto strukturu budeme chapat také a predevsim jako vydélovani konkrétnich budosti z
adventivni budoucnosti, mizeme aplikovat na celou skute¢nost setkavani aktivniho ¢asovani s



prichazejicim strukturovanym casem jako odpovidani na vyzvy (po vzoru Arnolda Toynbee-ho,
challenge and response). Cas tedy prichdzi v podobé nepredmeétnych vyzev, adresovanych
konkrétnim subjektlim, a na tyto vyzvy subjekty odpovidaji svym konkrétnim ,,¢asovanim®, tj.
svymi aktivitami. Kdyz nepochopime, na jakou vyzvu je ten ktery Cin (akce) odpovédi,
nemuUzeme spravné pochopit ani samotnou akci.

6.04

Jisté bude nékym polozena otazka, proc si ,vymyslime"” nepredmétné vyzvy, kdyz docela staci
zUstat u subjektivity (subjektivni aktivity) jednotlivych subjektl, reagujicich na predmétny svét
resp. na predméty svého okoli. Odpovéd je pomérné snadnd. Situace je strukturovdna nejen
prfitomnostné, ale také v Case, tedy také co do své budoucnosti. Aktivity se ¢asem ukdzi byt
dobré ¢i Spatné, dostacujici ¢i nedostatecné, a nezdvisi to na subjektivité reagovavsich
subjektl. Vyklad, ktery odmitd neprfedmétnou strukturovanost prichazejici budoucnosti, je
neprehledné komplikovany a stejné vykazuje stale pretrvavajici mezery. Neprfedmétné vyzvy
nejsou nesmyslinym mnozenim ,jsoucen” resp. v tomto pripadé ne-jsoucen (ve smyslu entia
non sunt multiplicanda praeter necessitatem), nybrz jsou nezbytné pro kazdy vyklad fenoménd,
ktery je chce registrovat a vylozit v Uplnosti, v jejich ,celistvosti“.

6.05
Ve vztahu k dosavadnim tradicim je tfeba si polozit otdzku, jakym zplsobem méame docasné

......

v

mluvit o néjakych ,norméach” ¢&i ,hodnotach”. Problém totiz spociva v tom, ze tyto normy i
hodnoty byly chapany a interpretovany predmétné, tj. byly zpredmétrnovany v dlsledky tradi¢ni
pojmovosti feckého typu (jak o ni byla uz rec). Protoze az dosud jiny zptisob mysleni nebyl
ustaven a prosazen, musime se rozhodnout pro reSeni docasné a prozatimni. Abychom se v
celé problematice dostatecné orientovali, podrobme zkoumani samotny problém ,norem* a
,hodnot”.

(dale viz: vyklad pro Rimsky klub)

01

Dvé zakladni prekdzky vécného, tj. ,véci“, o kterou jde, pfiméreného pristupu: obé tyto
prekazky maji hluboké kofeny historické a jsou v rozsahlé mife soucasti jistych pred-pojeti a
pred-soudd, tj. predsudkd, které jsme si zvykli povazovat za samozrejmosti. Jednim
predsudkem je predpoklad, Zze hodnoty a hodnoceni maiji subjektivni charakter. Subjektivita je
vSak ze samotné védy a jejich postupl systematicky vylu¢ovéna, a pokud se ma stat (a nékdy
se opravdu stdva) pro védu predmétem zajmu, musi byt nejprve objektivovédna, zpredmétnéna.

02

Vysledkem je v zélezitosti norem ¢i hodnot dvoji mozny postup: bud je hodnoceni z védy
vylucovano tak, zZe je vylouceno také z jejiho predmeétu, takze hodnoty &i normy jsou prosté
vykazany do oblasti ne-védy a ne-védeckosti, anebo jsou hodnoty ¢i normy konstruovany na
zakladé velkého mnozstvi objektivnich zjisténi, tj. takového mnozstvi (dajl, které nam dovoluje
jejich statistické zpracovani. Statistika ndm pak dovoluje pozadovanou objektivaci i tam, kde
jde o jakysi plvodné neprehledny rozptyl individualnich, totiz subjektivnich (eventuelné
subjektnich) skutecnosti.

03

Nemam ani v nejmensim Umysl zpochybnovat a vyvracet tyto pristupy, uz také proto, ze se v
nejriznéjsich védach jiz relativné dlouho uplatriuji a nikoliv bez docela zajimavych vysledka.
MUj dlraz je zaméren jinam: oba zminéné postupy se tykaji néceho jiného, predstavuji zkratka
Ljiny pfibéh”, jinou pohadku. Tim, Ze na misto norem ¢&i hodnot skute¢nych stavi jakési
surogaty, konstruované nahrazky, neposkytuji pro oblast hodnot ¢i norem nélezitou orientaci,
nybrz chtéjice si zachovat svlj zplsob mysleni a vypovidani, redukuji skute¢nost na pouhé
modely. To je jako pomocnd metoda pripustné, ale stavda se to okamzité nepfripustnym, pokud
se z toho vyvozuji praktické zdvéry programové, napt. politické, ale tim spiSe etické.

04

To vSak vibec neznamend, Ze otdzka norem a hodnot by méla byt povazovana za pripustnou a
snad dokonce legitimni v oblasti moralky a politiky jen z ohledl praktickych, zatimco z hlediska
prisné védeckého by méla zlstat striktné vyloucena ze striktné teoretickych Gvah. Pravy opak



je pravdou. Véda sama je totiz do veliké miry vdzana celou fadou norem a hodnotovych
stupnic, bez jejichz dodrzovani nemUze byt a neni Zaddny védecky vykon uzndan za platny, tj. za
védecky. Sama otdzka hodnot a norem moderni védy by zasluhovala naSi rozséhlejsi pozornost,
ale my se ji dnes jen tu a tam dotkneme, protoZze nam jde o otazku Sirsi a obecnéjsi, totiz o
otdzku hodnot a norem vibec, zejména vsak spole¢enskych (dlraz tedy bude prevazné
hodnotach véd samotnych receno, je toto: Zaddna odborna véda se nemuize legitimné zabyvat
otazkou svych vlastnich hodnot a norem, protoze k tomu neni patfi¢né vybavena, chybi ji k
tomu nalezité myslenkové prostredky a zejména odbornd kompetence. Ve chvili, kdy néjaky
védec-specialista za¢ne uvazovat o hodnotdch a normach svého védeckého pocinani, okamzité
se ocitd za hranicemi své odborné kompetence a zac¢ne si vést diletantsky, pokud ovsem neni
vybaven jesté néjakou dalsi, jinou kompetenci.
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Musime se proto tazat, o jakou dalsi kompetenci mdze jit, jestlize to, co jsme tu rekli, plati o
kazdé specidlni védecké discpliné. Jedna véc je snad zfejmé na prvni pohled: kompetentni tu
mUze byt jen takova disciplina, kterd nejenom dodrzuje néjaké své normy a rixci se néjakymi
svymi hodnotami, platnymi praveé pro ni, ale ktera disponuje nezbytnymi myslenkovymi
prostredky, jez ji dovoluji se témito hodnotami a normami kompetentné zabyvat, aniz by
musela opoustét zakladni rdmec své kompetence (a ovsem ani zakladni rdmec svych narokd na
takovou kompetenci). Takovou disciplinou je filosofie, nebot jen pro ni plati, ze se mlze zasadni
zabyvat ¢imkoliv, protoze neni zadna oblast, z niz by mohla a sméla byt principialné vykazana
(pro nékteré tématické okruhy mohou byt stanoveny jen podminky, ale i tyto podminky musi
byt zd@vodnény zplisobem, ktery alespon nékteré typy filosofie mohou akceptovat jako
filosoficky a nikoliv pouze mimofilosoficky platné). Takovou podminkou mUze byt zejména
nezbytny rozsah obeznamenosti filosofa s tou védeckou disciplinou, kterd k danym
problémovym okruh@m ma, co by relevantniho rekla, nebo dokonce k jejimuz vlastnimu oboru
projednavand otazka prevazné nélezi.
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Cely problém mUzeme kvdli jistému zjednoduseni soustredit na otdzku zédkladni. Dovolte, abych
tuto otazku formuloval co nejjednodussim, ale zaroven co nejpregnantnénsim zplsobem.
Védeckost kazdé védecké prace zalezi predevsim a na prvnim misté na kvalité mysleni
prislusného védce. Zaroven vsak se pravé kvalita a viibec povaha vlastniho mysleni odborné
kompetenci kazdého specialisty vymyka. Kavlita a Uroven védeckosti je tedy vzdycky
limitovana a do zna¢né miry podminéna mirou filosofocké nekvalifikovanosti védeckého
pracovnika. Otadzka hodnot a norem, bezpodminecné platnych pro védeckou préci, nalezi
nesporné pravé do sféry téch problémd, pro néz zadna speckidlni véda nema odbornou
kompetenci a jez proto musi byt reSeny za nezastupitelné asistence filosofie.
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Moznd, ze tato teze bude nékterym z Vas pripominat tradi¢ni reseni, které filosofii pasovalo na
disciplinu, kterd nutné zakldda kazdou védu a bez niz Zddna véda nemize byt zalozena.
Prosim, aby mi tato stard mysSlenka nebyla ani dmysiné, ani neamysiné podkladdana. Filosofie po
mém soudu nemd zadnou kompetenci toho druhu, Ze by snad uklddala specidlnim védam jejich
vlastni normy védecké prace nebo ze by stanovovala pro tuto praci jeji posledni, nejvyssi
hodnoty. Filosofie pri stanovovani takovych norem mze v nejlepsim pripadé pomahat, ale
nemUze to délat bez nejuzsi spoluprace s prislusnou odbornou disciplinou. Hlavnim poslanim
filosofie v této véci je vsak néco jiného: filosofie je ve vztazich k odbornych védam povolana
purovérovat jejich principy, tedy také jejich hodnoty a normy, z vlastniho, tj. filosofického
hlediska. DUllezitost tohoto Ukolu vyplyva z toho, Ze zddnd véda se bez takovych norem a
hodnot nem,(zZe obejit, a pfitom si je musi sama stanovovat, nebot neexistuje jina instance,
kterd by to mohla délat za ni. Zaroven vsak to nem{ze délat jinak nez formou zkousek a omyld.
Vyznam védeckych diskusi spociva v tom, ze v kazdé védé musi dojit k jakémusi zakladnimu
konsenzu, pokud jde o tyto normy a hodnoty, takze urcité, byt nedostate¢na kontrola v rdmci
discipliny tu prece jenom je. Konsenzus urcité doby je korigovan v pribéhu vyvoje dané
diascipliny a zejména jsou takové rozsahlejsi korektury a revize ¢as od ¢asu nutnym opatrenim,
vyplyvajicim z nékterych novych poznatkd, z uplatnéni novych metod apod.
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V takovych pripadech je mimoradné dalezité, aby védci, kteri takovou prestavbu vlastni
discipliny podnikaji a ktefi tedy nutné ustavuji nékteré nové normy a formuluji nékteré nové



hodnoty, které bude nadéle tfeba v rdmci pfislusné odborné prace respektovat, byli co mozna
dobre filosoficky pfipraveni. Vzdycky je vSak dobré najit pro néco takového vhodné filosofy
(kteri se zase naopak v potrebné mire vyznaji v zdsadni, byt nikoliv detailni problematice oné
odborné discipliny), kteri budou nejspis Iépe orientovani v mnozstvi nejrliznéjsich
myslenkovych metod a zplsobl ustavovani zédkladnich norem a hodnot, které jiz byly z
filosofického hlediska rozpoznany jako vadné a mylné. Hlavni Glohou filosofd neni tedy
stanovovat néjaké nové, lepsi normy a hodnoty pro prislusnou védu, nybrz na zdkladé
dosavadnich znalosti a na zdkladé analyzy rozpozndvat vady téch hodnot a norem, které si
pfisludna disciplina po rekonstrukci ustavuje sama. Uloha filosofie je tu pfedevsim kriticka, jen
vyjimecné mdize mit také inspirujici nebo dokonce inicia¢ni povahu.
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Chtél bych uvést priklad, ktery demonstruje toto hledisko. Patocka pri jenom z vyslech(
odpovédél na vytky, jakym pravem si tak mala skupinka lidi osobuje narok na legitimitu,
poukazem na Gaussovu krivku, kterou vyslychajicim estébak@m nakreslil na papir. Vétsina
populace se zajisté soustreduje kolem vrcholu krivky, smérem k okrajim c¢etnosti ubyva. Jenze
to je pohled na\ momentalni stav. Prihlédneme-li k ¢ase, vrchol kfivka a tak celd kfivka jsou v
pohybu. Rozhoduijici je potom, kterym smérem k tomuto pohybu dochazi. To, co bylo jesté
nedavno vrcholem, se stavéa okrajem, a jeden z okrajd, povazovany donedavna za nedllezity,
se stava primérem a je predstavovan vrcholem krivky. - V dalSim bych chtél ukazat, Ze tento
priklad v sobé skryvd mnohem hlubsi pouceni nez to, které byli tenkrat mozna schopni
pochopit estébaci, které se PatoCka pokusil pfipovzdélat.
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Kazdy biologicky druh, kazda rasa ¢i varieta je charakterizovana jistou svou proménlivosti,
pokud jde o jednotlivce. Pravé tato proménlivost mize byt vyjadrena zminénou Gaussovou
krivkou. Z té Ize vycist normalitu ve smyslu prdmérnosti, ale nelze z ji vycist, kterym smérem
se vrchol bude pohybovat a do jaké miry mize tento posun byt perspektivni. Variabilita
jednotlivcl je pouze predpokladem vyvoje, ale sém vyvoj a jeho smérovani neni zaloZzeno na
této variabilité. Predpoklad, Ze rozhodujicim nebo dokonce jedinym skute¢nym faktorem vyvoje
jsou okolnosti a podminky, je naivni a primitivni; okolnosti, tj proménujici se podminky mohou
fungovat jako jeden ze stimull, ale nemohou byt ni¢im opravdu vyznamnym, nebot vyvoj
nespociva jen v prizplsobeni ménicim se okolnostem. Prizplsobeni je pouze pomocnou formou
preziti, rozhodujici jsou vyndlezy (jako je napf. teplokrevnost a termoregulace, placenta nebo
relativni osamostatnéni rozvoje mozku apod.). Pfedpoklad ndhodnosti takovych vynalez( sdm o
sobé neobstoji, uvdzime-li neobyclejné dlouhodobé vyvojové trendy. Jesté méné vSak obstoji
teorie tzv. zdkonitosti. Potfebujeme teorii, kterd by dovedla postihnout souhru setrvacnosti (tzv.
kauzality), kontingenci (tzv. ndhodnosti) a tentativnich, avsak dlouhodobé tvofivych vyvojovych
trendd, které nelze redukovat ani na kauzalitu, ani na ndhodnosti, ale ani na jejich kombinaci.
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Do jisté miry analogicka je situace ve spolec¢nosti a v déjinach, ale vyznacuje se néc¢im navic:
dominantni Ulohu tu stale vic prebira - diky rozvoji mozku - védomi a s nim precetné informace
nového typu, totiz informace predavané socialné, nikoliv pouze biologicky (geneticky). To ma
zaroven epochalni dlsledky pro vytvéareni okrajd ¢i krajnosti zcela nového typu: okraje
Gaussovy krivky uz nejsou jen objektem néjakého celkového presunu jejiho vrcholu, nybrz
dovedou se organizovat a pak také organizovat jednotlivé spolecenstvi. Vznikd novy fenomén,
totiz vice nebo méné zorganizované elity, které dovedou za jistych podminek aktivné posouvat
ne-li vrchol krivky, tedy prinejmensim produktivitu a celkovou efektivitu konkrétniho
spoleCenstvi v soutézi s jinymi spoleCenstvimi, jejichz geneticka baze neni odlisSna. Vznikaji
kulturni a civiliza¢ni pseudo-organizmy s rychle narUstajici vnitfni komplikovanosti, ktera se
Casto dosti brzy za¢ind emancipovat a vymkne se z kontroly prislusnych elit. Prvnim zakladnf{
obranou proti rozvojovym nerovnovaznostem a anomaliim je na jedné strané vypracovani
podrobnéjsich a promyslenéjsich pravidel, na druhé strané nejrliznéjsi formy administrativni
evidence a kontroly, zalozené na shromazdovani nezbytnych informaci.
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Na tomto misté se zastavil Pierre Teilhard de Chardin, aby formuloval svou teorii orthogeneze.
Kdyz prihlédneme k prikladu, na némz svou teorii demonstroval, vidime pravé ony obé strany:
na jedné strané se v Australii, kterd se vzdalila od ostatnich kontinentd, vyvijely zivé bytosti
velmi podobné jako v ostatnim svété, a to by mohlo byt pomérné dobrym argumentem pro
velmi dlouhodobé vyvojové trendy, které nemohou byt pfilis ovliviiovany proménami prostredi.
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doslo k rozvoji nékterych vacnatcd, jejichz placentalni analogii z ostatnich kontinentd nezname.
Placenta, tento mimoradné vyznamny pfirodni ,vynalez”, tedy zfejmé nebyl zaloZzen na
néjakém dlouhodovém vyvojovém trendu, nebyl zaloZzen na zadném ,,planu spravného vyvoje“,
zrejmé tedy nema orthogeneticky plvod (ktery Teilhard chape jesté stale aristotelsky). Pokud
vlbec mohu jako ne-biolog a ne-paleontolog rozumét argumentu australského zvlastniho
vyvoje, zda se mi vyvracet jak jednostrannou teorii nahodilostni, tak jednostrannou teorii
rozhodujici Ulohy Zivotniho prostredi, a ovsem i teorii néjakého predem rozvrzeného vyvojového
planu ¢i projektu, a jak bych rekl, i néjakou jejich kombinaci (kterou sledovat by ovsem bylo
obzvlasté obtizné, na coz se asi leckdo bude chtit spoléhat).
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Kdyz dosavad zminéné koncepce podrobime rozboru, musi ndm padnout do oka néco, co je jim
vSem spolec¢né: vSechny tfi pocitaji s rozhodujicim vlivem minulosti resp. toho, co tu uz bylo a
je: ndhoda je na pocéatku, a pak se uplatni nebo neuplatni podle toho, jaké podminky se
vyskytnou v opét daném prostredi. Vysledek je produktem toho, co bylo a je. Tim spi$ tomu tak
je v pripadé predem rozvrzeného planu: vSe se vyviji podle pldnu, ktery tu je drive nez sédm
vyvoj. V pozadi vSech tfi teorii je tedy recka koncepce kauzality, podle niz minulost rozhodla o
pfitomnosti a pfitomnost spolu s minulosti rozhoduje o budoucnosti. Aristotelismus sice pocita s
finalitou, ale také TELOS = finis je vlastné dan predem, je o ném predem rozhodnuto, jedina
mozna odchylka vede k deformaci. Zatim neexistuje teorie, kterd by pocitala s dlouhodobymi
vyvojovymi trendy, které by nebyly dany celé pfedem, nybrz které by se samy néjak ,vyvijely”,
byt podstatné odliSnym zplsobem nez sam vyvoj biologicky, geneticky. Coz je opravdu
nemozné vypracovat hypotézu, ze ve vyvoiji je néco tentativniho, co ma odlisSny charakter od
pouhé nadhody (napr. ndhodné chyby v prepisu RNA-DNA), zaroven vsak nema rysy od vék
dané MORFE? CoZ je opravdu nemozné si pfedstavit, Ze néco jako MORFE ma na vyvoj vliv,
ovéem M?ORFE, kterd je sama v pohybu a ve vyvoji, a to nikoliv ve vyvoji autochthonnim ¢&i
autononnim, nybrz vzdycky néjak ve vazbé na vyvoj realizovany v téle, nicméné proti této
realizaci vzdycky o néjaky dlouhy krok napred?
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Nasim hlavnim zajmem, jak uz bylo fe€eno, neni vyvoj biologicky, nybrz Zivot a fungovani
spole¢nosti, zejména pak rist, komplikace a zkvalitiovani urcité kultury ¢i civilizace.
Hodnotova orientace spolecnosti nenf jisté ni¢im nepromé&nnym a neni zejména ddna néjak
napred. Jen trochu pozornéjsi pohled na dlouhodoby déjinny ,vyvoj“ ndm treba ukaze takové
promény mravnich norem, jaké mizeme vidét od krevni msty k Chamurabbiho zdkoniku, jehoz
ohlas nachazime treba v mojziSskych prikazech, proti nimz formuluje zase Jezis své ,ale ja
pravim vam“. Dé&jinné promény nejsou tak nevratné jako promény biologické, ale znacf spis
pravé tak doc¢asnéa obdobi rozvoje a rozkvétu jako zase dobu Upadku a rozkladu. Nejde tu uz
jenom o jednotlivé moralni vynalezy, nybrz o bytostné srozuméni s urlitymi ,idealnimi
principy”, které nejsou formulovany, ale kterym Ize rozumét jakymsi hlubSim nez béznym
zpUsobem a jednat podle nich tak, ze se vytvareji vlastné zcela nova pravidla, zprvu v nasich
myslenkach, nasem védomi, ale pak postupné prechazeji postupné do praxe, stavaji se zvykem
¢i zvyklostmi, ,mravy“ a tedy vychodiskem novych vynélez({, zaloZzenych na pochopeni lepsich,
vyssich principl ¢i norem.
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Specifickou vyhodou a prednosti, zaroven vsak nevyhodou a obtizi je na Urovni spoleCenské
pravé znacna Uloha lidského védomi. Proto jsme si ukazali nejprve na problematiku v rdmci
jednotlivych odbornych véd, nebot tam Ize pocitat s néc¢im, co do velké miry a nékdy naprosto
postradame v bézném, kazdodennim zivoté spolecnosti. ACkoliv védci-specialisté ve své
vétsSiné nereflektuji, tj. nepodrobuji nalezité reflexi pravé myslenkov é predpoklady své védecké
prace, nejvyznamneéjsi odbornici jsou k tomu nejen nuceni, ale v mnoha pripadech je k tomu
vede sama povaha jejich cesty na Spi¢ce daného oboru. To je velkou pomoci i pro filosofa, ktery
ve své kritické analyze ma dostatecné predpoklady jak v preciznich pracovnich postupech,
béznych v dané védé, tak v teoretickych formulacich Spickovych védcd, kteri se zakladni
problematice nemohou a ani nechtéji vyhybat. Odhalovat, analyzovat a precizovat hodnoty a
normy, platné ve védach, je proto pro filosofa nesrovnatelné snadnéjsi, pokud se ovsem v
prislusnych disciplinach opravdu orientuje (coz zase tak snadné neni), nez kdyz ma zjistovat a
kriticky posuzovat napriklad uz jenom rozdil mezi tim, co lidé o normach a hodnotach frikaji, od
toho, co si o nich upfimné mysli, a to oboje od toho, jakymi pravidly, kritérii a hodnotovymi
zebricky se v konkrétnach zivotnich situacich skutec¢né spravuiji.
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Proto prvnim predpokladem je vyjasnéni pojm{ a pojmovych souvislosti, kde panuji asi nejvétsi
nejasnosti. Pfedbézné Ize v té véci udélat jen to nejnutnéjsi, ke skute¢nému vyjasnéni v
Sirokych souvislostech méze dochdazet jen v konkrétnich souvislostech. Navrhuji proto jako prvni
krok ono jiz zminéné rozliSeni mezi normou, odvozovanou ze statistického priméru (tj. z
vrcholu Gaussovy krivky) a mezi normou jako latkou, kterou prekonavaiji jen ti nejlepsi v dané
discipliné nebo v jiné dané souvislosti. Tak, jako musime pfi otdzce védecké ¢i umélecké Grovné
nebo vzdélanosti dané spole¢nosti rozliSovat mezi Urovni spole¢enského prliméru a Grovni
Spicek, tak musime metodicky odliSovat otdzku po norméach, fakticky zachovavanych nebo
pouze ve védomi a v predstavach uznavanych vétsSinou, kterd se rozklada kolem spolelenského
primeéru (zachytitelného a vyjadritelného statisticky), od otdzky po normach, jaké jsou ve své
platnosti respektovany (at uz jen v teorii koncipovany a formulovany nebo také fakticky v
zivoté uplatfiovany) v kruhu elity. Tady jde prosté o dvé od sebe se liSici hlediska: néco jiného je
posuzovat hudebnost dané spolecnosti a néco jiného je orientovat se na vrcholy hudebni tvorby
v dané spolecnosti. V kazdém pripadé jde o normy jiného druhu, ale v pripadé norem a hodnot
ne v rdmci prameéru, nybrz v rdmci elity se dostdvame k problému zcela nového typu: nejde uz
o né&jaky novy prlimér v ramci oné elity, nybrz o normy, jichZ snejvétsim asilim Spi¢kovy umélec
dosahuje vzdy jen ¢astecné, tj. tak, ze si je néjak védom onoho napéti mezi tim, ¢eho
dosahnout mél a chtél, a tim, ¢ceho skutecné a obvykle ke své nespokojenosti dosahl. Onen
problém nového druhu se tykd norem, k nimz tihne, po nichz se pachti, jez si sém pro sebe
uklada co nejvys pravé spickovy umélec, jehoz vykon se pak stava jakousi latkou pro
posuzovani tvorby téch dalsich, ne tak $pi¢kovych umélcid. Nejde uz jenom o rozdil mezi
normami a hodnotami pro urcitou spole¢nost primérnymi a mezi normami a hodnotami,
zZjistitelnymi a odvoditelnymi z toho, co vyprodukovala elita, nybrz o rozdil mezi hodnotami
jakkoliv danymi, jiz vytvorenymi, realizovanymi, tfeba nejvyssimi, a hodnotami, po nichz
bychom marné patrali mezi tim, co uz bylo vytvoreno nebo tfebas jen jako program
formulovano, protoze nejsou dany, nejsou zadnym zplsobem uskuteénény, dokonce ani jen
programoveé, myslenkové, nybrz jaké predstavuji spiSe zpocatku jen tusené vyzvy, nejasné
idedlni, teprve se formujici a strukturujici predobrazy bez pevnych kontur, které jakoby ¢ekaiji
na mimoradné vnimavou mysl a na jeji zvlastni, hluboké porozumeéni, spjaté mnohem vic s
recepci nez s tvaré¢im aktem, napf. mnohem vic s naslouchanim nez s hudebni produkci.
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Stru¢né mdzeme problém shrnout asi tak, ze si musime pripustit néco dost nezvyklého, co je
odedavna stavéno do Ustrani a do stinu nebo zcela vytésnovano z naseho (vibec z lidského)
povédomi, protoze se to dostava do rozporu s tradi¢nim filosofickym, presnéji metafyzickym
myslenim, které je dédictvim po starych reckych myslitelich: vedle hodnot a norem néjak
.jsoucich” nebo alespor podstatnym zplsobem s tim, co ,jest”, pevné spjatych, musime
uvazovat také normy, které takto ,jsouci” nejsou a nejsou ani s ni¢im ,jsoucim” bytostné a
nerozlu¢né spjaty. Musime tedy rozliSovat norma a hodnoty nedané od danych, aniz bychom je
odkazali do riSe neskutecnosti nebo trfeba jen bezvyznamnosti. Problém norem a hodnot tim
nabyva na mimoradné filosofické relevanci, protoze vyzaduje zménu ne néjakého druhotného a
jen metodického pfistupu, nybrz zménu nejzakladnéjsi filosofické strategie, ba zménu
samotného stylu filosofovani.

7.01

Svét, ve kterém Zzijeme, je zalozen nikoliv na néjakych poslednich elementech, nybrz na
uddlostech. A dokonce ani na samotnych udalostech, ale na uskute¢nénych (nikoliv jen
abstraktnich) vztazich mezi udalostmi, tedy na meziudalostnych reakcich. Jenom diky
reaktibilité a diky uskute¢nénym reakcim jednéch udalosti na jiné udalosti mlze dojit k
ustaveni svéta jakozto univerza (odvozeno od: ad unum vertere), ne tedy jako ,pouhé hromady
véci ndhodné rozhazenych” (Hérakleitos) nebo pouhého ,skladisté veéci” (Masaryk). Své pojeti
reaktibility vSak musime rozsifit: reaktibilita udalosti nemUze a nesmi byt redukovana na
schopnost reagovat jen na jiné udalosti ani jenom na jejich vnéjsi stranku, tj. na to, jak se
ukazuji. Uz to, Ze je mozno na jiné jsoucno, jinou udalost reagovat jako na cosi, co se déje, co
se odehrava, a tedy nikoliv jen jako na to, co se v daném okmaziku ukazuje, je nespornym
dokladem toho, Zze musime pocitat s moznosti reagovat i na to, co se neukazuje ve svém
zvnéjsnéni, tedy s reaktibilitou resp. vnimavosti vici skute¢nosti nezpredmétnéné (a mozna i
principidlné, tj. ryze nepredmétné).

7.02



VSechno se zda nasvédcCovat tomu, Ze reaktibilita udalosti nizsiho typu je hrubsi (ma hrubsi
rastr) a je také omezenéjsi (ma vyssi prah) nez reaktibilita udalosti vyssiho typu. To je samo o
sobé velmi pozoruhodné, nebot to je dokladem toho, Ze udalost vyssiho typu (tzv.
superudalost) neziskava svou reaktibilitu na zakladé pouhého skladani (scitani) reaktibilit
subudalosti, které jsou jejimi slozkami. Nikoliv sklad a kombinace, nybrz souhra a dokonce
prohlubovani a zjemnovani reaktibilit plvodnich nizsich slozek (subudalosti) charakterizuje
reaktibilitu superudélosti. Slozitosti vnéjsi organizace ,téla” udéalosti odpovidéa také slozitost jeji
vnitni (tj. nepfedmétné) struktury. A diky této vnitfni strukture se udalost také prohlubuje
smérem ,, dovniti”. To je zase dokladem toho, Zze smérem ,, dovniti se udélosti jakoby rozevira
vic nebo méné , dosiroka“, ze tedy smér ,dovnitf“ nesmime chépat jako smér dostredny, tj.
Ustici do néjakého Ustredniho ,bodu”. Proto také nesmime ,subjekt” chapat jako néjaky ,bod",
jak to vidime u nékterych myslitell (u nas napr. u Kozaka).

7.03

Vztah mezi udalostmi nizsi Grovné (subudéalostmi) a prislusnymi udalostmi vyssi Grovné
(superudalostmi), do nichz byly ony subuddlosti vintegrovény, nelze uspokojivé vysvétlit jen na
zakladé predmétné reaktibility, nybrz musime nutné pocitat také s reaktibilitou nepredmétnou.
Nepredmétna reaktibilita je ovsem dosti Uzce vazana na urcity vnéjsi, predmétny aparat
(obecné receno: télo), coz je ostatné jen obdobou podobné vazanosti reaktibility predmétné. Vv
obou pripadech vSak reaktibilita znamena aktivitu: kazda reakce je urcitym typem akce,
podminéné ovSem predchozi ,zkusenosti” s tymz typem akce, kterd vsak byla vykonana
nazdarblh (a pak s dalsimi akcemi, které uz mohly pocitat s postupné se zkvalitnujici
zkusenosti s prislusnymi akcemi predchozimi). Subuddlostem musime pfiznat schopnost upravit
svij pribéh tak, aby to odpovidalo strukturované , budosti“ prislusné superudalosti. Konkrétné
to napf. znamena, ze atom musi byt s to upravit své chovani tak, aby to odpovidalo planu zivé
tkané resp. planu zivého téla, jehoz se stal stavebni jednotkou a soucasti. (A protoze atom
nemdze okamzité prizplsobovat své chovani jinak nez prostrednictvim svych elektrond,
znamena to, Zze své chovani musi prizpUsobit predevsim jeho elektrony.)

Smysl filosofie - FF - letni 1993/94

Co to je filosofie a jaké je jeji poslani Il.
letni semestr: Filosofické obory:

a) Noetika (23.2.1994)

8.01

O filosofickych disciplindch plati obecné o, co jsme si uz nékolikrat, ovSsem spiSe jen na okraji
pripomnéli: kazda subdisciplina musi v jistém smyslu zUstat celou filosofii. Mohli bychom tedy
takovy subdisciplinarni, pod-oborovy pristup prirovnat jakémusi pouziti zvétsovaci lupy nebo
dokonce mikroskopu. To znamena, Ze povazujeme za pripustné sebevétsi soustredéni
pozornosti na vymezenou problematiku, pokud to neznamena jeji vynéti ze Sirsich kontextl az i
z kontextu celku (a celkd). V povédomi verejnosti stale pretrvava predsudek, Zze védy jsou
konkrétnéjsi nez filosofie. Pravy opak je skutecnosti. VSechny védy jsou principialné abstraktni,
protoze se nezabyvaji vSemi aspekty onoho , predmétu” svého zadjmu, nybrz vzdycky jenom
nékterymi. Neplati tedy jenom, Ze si univerzum mezi sebe rozdélily a ze zddna z nich neni s to
posoudit, zda pri tomto déleni nezlstalo néco lezet ladem, zda se na néco nezapomnélo nebo
zda to pri déleni néjak nespadlo pod stll nebo jinak nezapadlo do ztracena, ale je tu jesté jeden
povazlivy dlsledek. Specializovana, na vice ¢i méné Gzké obory rozdélena véda ztratila
schopnost vysledky svého zkoumani znovu integrovat. To, co mUze tfeba i ve spolupraci
nejrliznéjsich oborl véda dnesnimu clovéku zpritomnit a vyjasnit, neni Zddné univerzum, nybrz
naopak jakési multiverzum, mozaika jednotlivych poznatk{ a navzajem casto neslouc¢enych
nebo dokonce inkompatibilnich, neslucitelnych teorii.

8.02

Na tomto misté je snad vhodné se alespori v malém extempore zminit o zcela faleSném
konceptu tzv. védeckého svétového ndzoru. Predevsim je tfeba upozornit na to, ze zddné véda
neni kompetentni predkladat néjaky celkovy, uceleny ,obraz"“ svéta (Weltbild), a to prave proto,
ze kazda se zabyva jen vybranym Gzkym Usekem ¢&i vysekem skutec¢ného ,celku”. A kromé toho
slovo ,,ndzor” tu je - prisné vzato - nepouzitelné, nebot nazrit mlzeme néco jen okamzité
daného, na co se mizete podivat a pak to uvidét. Nejde vibec o to, Ze jde o ,ndzor"
intelektudlni a nikoliv nutné spjaty se zrakovym vjemem, nybrz o to, Ze samo poznani tim - pod
staroreckym vlivem - redukujeme na poznani hic et nunc, zde a v tuto chvili. To je smysl



feckého terminu THEORIA (THEOREIN znamenalo zirati). Svét v tom smyslu, jak mu dnes
rozumime, ndm neni pristupny v zadném takovém ,hic et nunc”. Pokud jsme opustili onu naivni
a predsudecnou predstavu, Ze to, co je zde a nyni pfed ndmi a kolem nas, je svét, a pokud jsme
si osvojili kriticky zplsob hodnoceni téchto svych ,dojmd“ a vseho toho, co z téchto ,, dojma*
naivné, nekriticky a proto neprdvem, ,pred-sudec¢né” vyvozujeme, jsme si uz dobre védomi
toho, Ze svét nemlzeme soustredit do néjakého jediného okamziku a jediného mista (jak si to
predstavoval napf. Laplace), nybrz Ze to je skutecnost rozprostrend v prostoru a v Case, kterd
zbavena své prostorovosti a své ¢asovosti ztraci vesSkery smysl. Se svétem tomu je podobné
jako se symfonii: napsanéa na notovych papirech nebo vytisténd v podobé partitury nezni a znit
nemuze. A i kdybychom dali opravdu zaznit kazdému jejimu ténu, ale v jediny okmazik a na
jediném misté, byl by to ohlusujici hfmot, ale zddna hudba. (Navic dnes diky Einsteinovi vime,
ze néjaka celosvétova ,soucasnost” je pouha chiméra, Ze jsou mozné pouze ,lokdlni
soucasnosti“, a i ty jen jako relativni a pfriblizné.)

8.03

Prvni zavér: ,svétovy nazor” je vlastné nesmysl, nebot svét nelze jako svét nazirat , nebo jinak:
kdyz pohlizite na svét, nevidite svét, ale pouze jednu jeho tvar, jednu z jeho nescetnych podob.
A totéz plati o jinych podobnych slovech, napf. o nahledu (Weltanschauung). Kdyz slavny
Einstein nadepsal svou knizku (kterd u nas opét nedavno vysla) ,Jak vidim svét” (How | See the
World), mluvi pochopitelné jednak o sobé, tj. o tom, jak on, Einstein, se ,diva“ na svét; ale
pokud mluvi opravdu o svété, pak si mizete povsimnout, ze vibec neli¢i, co vidi, kdyz se diva
(pseudo)filosofickd moudra, kterd s nahlizenim a prohlizenim, vidénim ani nazirdnim nemaji
skoro nic spole¢ného. - Slovo ,,nahled” nebo ,,ndzor” tedy nemlzeme brat jako prisny,
vyznamove a pojmové pevny termin, nybrz jen jako jakousi mlhavou metaforu, zastupujici néco
docela jiného, co s divanim ¢i podivanou souvisi jen pramalo nebo vibec ne.

8.04

Docela jinak se pokusil k tomuto tématu pristupovat napf. Husserl, ktery chtél do centra svého
zajmu dat nikoliv sdm svét - od toho chtél naopak metodicky naprosto dlsledné odhlizet -, tedy
nikoliv kantovské ,véci o sobé&”, nybrz ,véci pro nas”, tj. véci, jak se ndm davaji, jak se ndm
otviraji a ukazuji. Samo Kantovo rozliSeni je vadné, vnitfné rozporné, ale vneslo do filosofie
urcitou problematiku s takovou mohutnosti a vervou, ze se nepochybné prokdzalo jako jeden z
velmi produktivnich omyld. To ndm dovoluje pripomenout néco, co jsme si uz v jinych
souvislostech fikali. Filosofie neni bytostné orientovdna na poznatky, nybrz na poznavani, tedy
nikoliv na vysledky poznavani, nybrz na cestu k témto vysledklim, na poznavani jako urcitou
vyznamnou aktivitu védomi, aktivitu mysleni, aktivitu ducha. Toto metodické preferovani toho,
¢emu rikdme ,kriticka reflexe”, ovsem nemUze filosofii a filosofa (bez filosofl totiz Zadna
filosofie neni moznd) vyvéazat z povinného zdjmu o svét jako celek (resp. o celek, ktery v sebe
svét zahrnuje). Fenomenologicky pristup je tedy legitimni metodou, a to stejné tak ve védéach,
jako v samotné filosofii. Ale pokud se osamostatriuje jako obor, stava se nefilosofickym,
prestdvéd byt celou filosofii. Fenomenologicka filosofie tedy neexistuje, neni mozna, pokud
bereme tento nazev vskutku vazné. Nedavno vysel kolektivné zpracovany zapis Patockovych
pfednasek z ,,Uvodu do fenomenologické filosofie”, a tak by se mohlo zdat, Ze tu cosi nehraje
bud' v mém tvrzeni nebo v titulu PatoCkovy knizky (a predtim prednasky). Navrhuji proto
kompromisni reseni: tak jako mluvime o filosofii predkantovsklé a pokantovské, pricemz
skutecné pokantovsti filosofové jsou ti, ktefi Kanta vzali vazné (a netvafi se a nefilosofuji, jako
by Kanta nebylo), tak miZzeme mluvit o filosofii predfenomenologické a fenomenologické. Nikdy
se vSak sama fenomenologie nemUze stat filosofii, protoZze kazda filosofie musi péstovat také
tématiku nefenomenologickou a musi tedy myslenkové pracovat také nefenomenologicky.
Femnomenologickd redukce je filosoficky akceptovatelnd pouze jako redukce metodicka
(podobné jako je filosoficky legoitimni metodicka skepse, zatimco ,,skepse filosofickd” je prosté
nonsense, nesmysl, nebot k filosofii bytostné nalezi to, ¢emu bychom ve shodé s Jaspersem,
byt v trochu pozménéném smyslu, mohli rikat ,filosoficka vira“). To vSe je ovSem treba blize
ozrejmit.

8.05

Na prvnim misté si musime pripomenout onéch nékolik Sofoklovych versd, s nimiz jsme uz
jednou v minulém semestru pracovali. Vyvodili jsme z toho zavér, ktery v jistém smyslu vibec
neni fenomenologicky, nybrz ontologicky (resp. pfisnéji vzato: méontologicky). Kazdé skutec¢né,
pravé jsoucno se ukazuje jenom ve svych okamzitych fazich ¢i momentech, nikdy celé. K tomu,
aby se nejenom ukazovalo, ale dokonce aby se délo, aby mohlo nastat a udat se, potrebuje Cas.



A pravé o onom ¢asu ndm Sofoklés Usty Aiantovymi rika:
Dlouhy a nezméritelny cas nechava vse skryté,
aby se zrodilo, a to, co se ukazalo, skryva.

To byl ten nds ponékud vylepSeny preklad, k némuz nyni ovsem musime znovu dodat to, co
jsme si pfipomnéli uz tehdy: orgindlni text m& aktivni slovesny tvar FYEI, tj. ¢asu je pfipsana
schopnost rodit ono zatim skryté, a pak to zase znovu ukryvat jako jiz minulé, jako jiz
pominuvsi. Sofoklés tedy samotnému Casu pripisuje jakousi schopnost ukazovat skryté, tedy
jakousi dovednost a tim aktivitu. Tady si musime ovSem pfipsat otaznik, a kdyby tu ani nebyl
jiny dlvod (jako Ze téch ddvodl je hned nékolik), tedy prinejmensim proto, Ze filosofie je tdzani,
dotazovani, a ovsem kritické prezkoumavani toho, co je tvrzeno, at uz kategoricky nebo
hypoteticky. N&s totiz privadi k izasu uz to, Zze se ndm cas otvird, ze ndm prichazi vstric. Zatim
nevidime zadny presvédcivy dlvod, pro¢ bychom mu méli pripisovat jesté néjakou dalsi
aktivitu kromé té, ze prichazi. Adventivni povaha ¢asu je sama o sobé obrovskym zazrakem pro
kazdého, kdo dovede vskutku vidét, aniz by se nechal svést zkreslujicimi brylemi tradi¢niho
evropského mysleni, které je naivné presvédceno, ze zitrek prichazi ,prosté” proto, zZe tu je
dnesek, a dnesSek Ze je samoziejmym néasledkem vcerejska. Pro filosofa oteviené mysli je ¢as
tim zakladnim a snad nejuzasnéjsim zazrakem, ktery neni zadnou nahodilou vyjimecnosti,
nybrz ktery se déje - az dosud - stéle, ustavi¢né, bez prestani.

8.06

S prichazejicim ¢asem prichazeji také pozoruhodné skutecnosti, pro které zatim mame jesté
stale nepostacujici vnimavost, nebot jsme byli na dva a pul tisice let oslepeni onim skvélym, ale
téZkou vadou zatizenym rfeckym vynalezem pojmuU a pojmovosti, ktery nejen umoznil, ale v
dlsledku své Gzké spjatosti s ustavenim a rozvojem geometrického mysleni vliastné
nasugeroval celé po staleti se rozvijejici evropské myslenkové tradici hrubé vadné, mylné
chapdni toho, co jest”, tedy ,jsouciho” - po fecku TO ON. Ony pozoruhodné skutecnosti, které
prichazeji s Casem, se tomuto vadném chapdani vymykaji a proto vzdycky byly od té doby
interpretovdny bud' jako nejsouci, anebo byly néjak prevadény na jiné skutec¢nosti ,jsouci”, tedy
odvozovany ze jsoucen a jsoucnosti. Byla to nepochybné tézka chyba, ale u toho nemizeme
zUstat. Musime se dotazovat po tom, co tuto chybu umoznilo a zejména co ji ucinilo tak
pfitazlivou, zdanlivé Uspésnou a rozhodné Siroce a na velmi dlouhou dobu evropskému mysleni
vladnouci. A tu se dostdvéame konecné k tématice noetické neboli gnozeologické, jak jsme si
predsevzali. (22.2.1994)

8.07

NemUze byt pochyb o tom, Ze poznéni je zvlastnim zplsobem, zvlastni formou reakce na to, co
je poznavano, jakoz ani o tom, ze jakozto takova zvlastni forma reakce (¢i celého komplexu
reakci) je zaloZzeno na reaktibilité v nejsirsim, obecném smyslu. Mohli bychom také Fici, ze
poznani je zalozeno na stéle se prohlubujici a zdokonalujici analyze reakci (a akci - kazda
reakce je prece akce), kterd ndm dovoluje v Uspésné (nebo naopak nelspésné) reakci
rozpoznat a od sebe odlisit jednak to, co pada na nas vrub a za co tak ¢i onak neseme
odpovédnost, a potom to, co musime pri¢ist na Gcet néjaké plivodné na nas nezavislé (nebo
alespon v té chvili nezavislé) skute¢nosti. To ma dvoji zadvazny dlsledek, ktery nejen rozpoznat,
ale zejména uvést v néjaky srozumitelny soulad se az dosud dafi jen docela malo a ¢astec¢né.

8.08

Predevsim nem{ize byt pochyb o tom, Ze vSechny zékladni informace o vnéjsich skute¢nostech,
tj. o vnéjsku skutecnosti, jsou prostfedkovany nasimi receptory Cili tzv. smyslovymi organy.
Hned na zacatku vSak musime pripomenout, Ze jejich pocet je spiSe jen zalezitosti konvence.
Tradi¢né mluvime o péti smyslech ¢&i smyslovych orgdnech, ale mame jich nepochybné vice a i
téchto pét mlzeme jesté rozdélit na jakési subdruhy. Tim se nyni nebudeme zabyvat, jen si
pfipomeneme, Ze nejen zvifata, ale i lidé reaguji napf. na zmény magnetického pole, na
elektricky proud, na zménu gravitace a jejiho ,sméru” apod. Bude nam docela stacit, kdyz se
omezime velmi obecné na konstatovani, ze jsme v mnoha smérech reaktibilni, i kdyZz zase v
jinych smérech ndm muze reaktibilita chybét nebo mlze byt velmi slaba. Ve srovnani s
nékterymi vybranymi Zivocichy se jevime jako prdmérni az podpriimérni - v ni¢em nestojime na
prvnim misté, ve vSch smérech mlzeme poukdazat na zvirata nebo ptaky, kteri nas v tom ¢i
onom sméru daleko predci. (Gehlen - ,nedosatkova bytost”, Mangelwesen.)

8.09



UZ tato okolnost ndm néco napovida. Sama reaktibilita ma nejen urcity ,,prah” a také hrubsi
nebo jemnéjsi ,rastr, ale je rozdélena na rdzné sféry i stranky skutecnosti. Znadme to dobre v
hrubé podobé, kdyz vzpomeneme na to, jak se musime orientovat sluchem a hmatem, kdyz
nam nékdo (napf. Iékar) docasné zabrani ve vidéni (ztrata rovnovahy nebo nepresnost pohybu
ukazovaku smérem k nosu pfi zavreni o¢i apod.). ZpUsob, jak jsou rizné smysly a jejich Udaje
koorodinovany, ndm davé predbéznou predstavu toho, jak jsou koordinovany Udaje mnoha
hmatovych bunék, mnoha hunék oé¢ni sitnice, mnoha chutovych poharkd atd. Vime také, Ze
rozpozname znamy predmét mnohem drive nez nezndmy, i kdyz se blizi ze stejné délky a
stejnou rychlosti. Mluvime o tzv. ,suchbildu”: domnivdme-li se napf., ze kniha, kterou hleddme,
meéla Cerveny hibet, zatimco se ukaze, Ze ma hrbet fialovy nebo zeleny, je vétsi
pravdépodobnost, Ze ji prehlédneme, i kdyz ji budeme mit , pred sebou”. Zkratka: to, co vime,
co si predstavujeme, na co myslime apod. ma vliv na to, ¢eho si vSimneme, co zpozorujeme a
jak dobre si uvédomime nejriizné;jsi detaily.

8.10

To je tedy nas prvni zavér: empiristickd predstava, ze ndm smysly zprostredkuji jakési zakladni
(eventuelné atomické) Udaje resp. informace, které pak zpracovavame svym rozumem
(intelektem), je vadnd: nds rozum totiz vede a fidi smysly, aby aktivné vyhledavaly to, co
dostanou za Ukol. Tak tomu ostatné bylo jeSté na téch nizsich Grovnich, kde rozum(éni) a
chapani jesté zdaleko nemély tu dilezZitost a kdy mnohem vétsi vliv mély tzv. instinkty. Uz u
docela malych déti mdzeme pozorovat, ze je predevsim zaujme to, co se pohybuje nebo co
déld hluk, zatimco nehybné a tiché véci nejsou zprvu ani registrovany (pokud nezapUsobi hlad
nebo jind potreba). Vyhodnoceni tohoto prvniho naseho rozpoznani neni tak jednoduché, jyk by
se snad mohlo zdat. Odliseni tzv. receptorl od efektord na té nejnizsi Urovni neni takrka mozné,
a i na vyssich urovnich se to ma tak, ze efektor musi mit schopnost jakési , pasivity”, stejné tak
jako receptor musi byt aktivni. MGzeme si tu ostatné pripomenout, co jsme si fikali o aktivité a
reaktibilité v prvnim semestru: aktivita ,nazdarblh” je dost vzacna, existuje-li viibec jako Cisty
fenomén, zatimco reaktibilita ma nutné aktivni charakter (kazdéa reakce je akci zvlastniho typu).

8.11

Stejné jako jsme odmitli empiristické predstavy, musime odmitnout i predstavy kartezidnského
racionalismu. Rozum sdm si nepfinasi ,,s sebou” nic ,predmétného”, zddné ,danosti”, Zddné
apriori, ale vdechno si musi sédm ,vymyslet”, a to vzdycky na zdkladé zkousky a omylu, pokud
to podnika poprvé. Nesmi nas tu mylit, Ze tento pocatecni stav, ktery daleko spis odpovida
predstavé o ,tabula rasa”, ovSsem v tomto pfipadé ,cisté tabuli rozumu*, se vymyka jak
nasemu pozorovani druhych jedincl, tak kazdému sebepozorovani. Jakmile je ¢lovék konecné
schopen sledovat, co to vlastné déla, kdyz ,rozumové zpracovava smyslova data“, vzdycky u
toho je uz obrovské zdzemi zkuSenosti, i kdyz se ndm (napf. u déti) zd4, Ze to jsou zkusenosti
jesté naprosto nedostatecné. Stru¢né uzavreno, vsechno nasvédcuje tomu, Zze smyslové i
rozumové poznani predstavuje specializovanou formu téze reaktibility, kterd takto p&ivodné
rozdélena ¢i rozStépena nebyla. Dalo by se snad fici i to, Zze aké rozum je jenom jeden ze
smysla ¢i smyslovych organd, ktery ovSsem specializované reaguje na souvislosti, kontexty,
tedx na to, co dava smysl, aby bylo mozno spravné (tj. smysluplné) interpretovat mnozstvi
jednotlivych, vétsinou vice méné izolovanych informaci, které nelze jen poskladat vedle sebe
ani pouze néjak poslepovat (napfr. asociacné, jak o tom mluvi psychologové). Ne nadarmo se o
zraku, hmatu, cichu, sluchu nebo chuti mluvi jako o ,,smyslech” - a ne nadarmo jsou to praveé
smysly, kterd ndm - za pomoci rozumu jako specializovaného ,,smyslového” orgdnu -
zprostredkuji chdpdni smyslu véci kolem nas, ano samotného smyslu vnimanych véci a jejich
registrovanych souvislosti.

8.12
Stru¢ny vyklad Radlova pojeti z ,Praktické filosofie”, in: C.M. 31, 1935, s. 1-29, zvl. 1-13.
8.13

Dalo by se z toho vysoudit, Ze je to pravé rozum (a to i na nizsich Grovnich, nez je lidska), ktery
je schopen ,reagovat” na skutecnosti, které nelze vidét ani slySet, hmatat ani ¢ichat ani
ochutnavat atd. (jisté toho je jesté vic). To by snad pro leckoho mohlo byt jesté docela
prijatelné, ale tim se nemUzeme spokojit. Dalsi krok vypada tak trochu jako ,krok do tmy*, ale
ujistuji vas, ze jen docela na zacatku. Ony souvislosti, které jednotlivym informacim davaji
smysl (ovSsem nevymysleny, nepfimysleny!), jsou predevsim ¢asové, ¢asové rozlehlé, a to
nejenom smérem do minulosti, ale také smérem do budoucnosti. Je-li rozum schopen ,vnimat*
souvislosti (totiz nejen FYSIS, ale také LOGOS), pak mu musime (v néjaké podobé a formé,



prinejmensim v nékteré z jeho ,.specializaci”) priznat schopnost ,nahlizet”, ,byt vnimavy vaci“
tomu, co ,neni” v tom smyslu, v jakém to je pristupné ostatnim smysldm resp. smyslovym
organdm. A zde jsme tedy zase zpét u starého Sofokla a jeho Aianta.

8.14

Smysly, které obvykle pod tim jménem mame na mysli, jsou s to reagovat pouze na to, cemu
onen ,nezmérny ¢as” dal zrod, tj. co nechal, aby se ukazalo. Ale to, co se ukazuje, se hned zase
skryva, aby se ukdzalo néco nového, dalsiho. Takové po sobé prichédzejici ,, Ukazy" se sice od
sebe nelisi tak, aby tu chbéla jakakoliv spojitost, ale i tak to je vzdycky rozum na né&jaké drovni,
ktery je schopen souvislost onéch Gkazl pochopit - smysly prosté na tu souvislost reagovat
nemohou. Rozdil mezi ,Ukazem“ a ,jevem* je stru¢né povédéno ten, ze Ukaz mUzete
fotografovat, zatimco jev musite filmovat. (Pochopitelné mé toto podobenstvi jen pribliznou a
tedy omezenou platnost.) | to by bylo mozno stale jesté docela dobre pochopit: rozum tu je
schopen registrovat v jisté mire také to, co prinese teprve budoucnost. Zde vsak nastava
moment, ktery asi vzbudi nejvic odporu: budoucnost neni pro rozum jenom to, co nastane,
nybrz také a dokonce predevsim to, co ma nastat a trfeba - zajisté bohuzel - ani nenastane.
Prava budoucnost se dokonce krajné zfidka kryje s tim, co pak jako pritomnost nastane. A
rozum je schopen registrovat i tu budoucnost, ktera pak tfeba nenastane, ale nastat méla. A
rozum je schopen to ¢lovéka nechat nahlédnout jako vlastni selhani, jako promarnénou
pfilezitost, jako ztracenou Sanci.

8.15

Nebudu tuto zdlezitost rozvijet dale, jen jsme na ni musel upozornit. Kantlv pokus uhdjit prava
a Cest rozumu za pomoci apriori je pokusem jen fiktivnim. Aktivita rozumu neni ¢imsi zvlastnim,
ale pochdzi ze stejnych korenl jako aktivita kazdé reaktibility, tedy i aktivita vnimavych smyslQ.
Na samém pocatku vznikajiciho svéta stale reaktibilita primordialnich udalosti, tj. udalosti primi
ordinis, prvniho raddu. Bez reaktibilnich nejprimitivnéjsich udalosti by nemohl nikdy svét
povstat, a to ani kdyby takovych ,virtualnich“ udalosti byle sebevic. Svét nestoji na zadnych
zakladnich danostech, tedy ani na nejjednodussich, tedy primordidlnich udalostech, nybrz na
jejich schopnosti na sebe navzajem reagovat. Udalosti vznikaji a zanikaji, ale Stafetovy kolik,
ktery si diky své reaktibilité predavaji, dokaze nékdy kratsi dobu, jindy dokonce velmi dlouhou
dobu trvat. Ale tim uz jsme presli z problematiky noetické do ontologické (resp. méonotlogické),
a tak se ukazuje, jak spolu noetika a ontologie filosoficky souvisi a jak od sebe nemohou byt
nikdy ostfe oddéleny - neboli ,,odseknuty sekyrou”. (27.2.1994)

8.16

Co tedy vyplyva z naseho zjisténi, ze zakladem vseho poznani je reaktibilita? Jde o véc zakladni
dllezitosti: bylo hrubou chybou starych Rekd, zejména pak samotného Aristotela, Ze stavéli
ziréni, tj. THEORIA, proti délani, totiz PRAXIS, i proti tvofeni, POIESIS. Proti tomuto jejich starimu
predsudku mdzeme postavit nové tvrzeni: vSechno poznani je zalozeno na délani, tedy PRAXIS,
tedy na praxi v uzsim smyslu. (V $irSim smyslu je totiZ praxe vdechno nase konani viibec, tedy i
tvorba, tedy POIESIS; médme vsak za to, Ze jsou tu padné dlvody pro recepci a dokonce
vyostreni a prohloubeni onoho starého rozliseni.) Toto ,,déladni“ se jen pomalym vyvojem
restrukturuje z pouhé animalni aktivity v lidskou praxi. Ta vSak nevede k poznani, nybrz k
pouhé obezndmenosti s vécmi a okolnostmi, a na zakladé této obezndmenosti se stava rutinou.
| kdyz lidska rutina uz neni tolik svazadna instinkty, neni to zprvu vyhodou, nybrz spise
nevyhodou: ¢lovék musi usilovat o rozsahlejsi a komplikovanéjsi soubory a celé strategie akci a
aktivit, které uz nemize udrzet pohromadé na zakladé pouhého navyku, pouhé rutiny. Stale
vice musi do prdbéhu svych praktickych aktivit zasahovat svym védomim. Prvni d@sledek je
tedy celkem zrejmy: ¢lovék se vztahuje ke svym praktickym cildm dvojim zplsobem resp. po
dvoji linii: jednak mifi k urcitym cildm svymi praktickymi ¢innostmi, v nichZ se ovsem stéle vic
uplatiiuje védomi, jednak k tymz cilim mifi uz napred svym védomim. Ono zakladni napéti
mezi védomim cild a jejich praktickym dosahovanim je mistem, kde se rodi a prosazuje a po
cely ¢as postupné a stéle radikalné&ji emancipuje to, ¢emu rikdme ,vlle”. Ta se ustavuje vskutku
teprve u Clovéka, nebot se zakladné a pronikavé lisi od pouhé Zzadostivosti, jak ji pozorujeme u
Zivocich(. Jeji vytrvalost je prostfedkovana a podpirdna soustfedénou mysli, tedy védomim a
myslenim.

8.17

Abychom ve svém védomi (mysleni) dospéli k néjaké véci, rediné (predmétné) skutecnosti,
musime podniknout nezbytné védomé (mysSlenkové) akty a rozsahlejsi aktivity. Témito
zvldstnim aktivitami se musime kromé toho odvratit od toho, co bylo cilem nasi praktické



¢innosti a plivodné také cilem naseho védomi (nasi zadostivosti resp. po upevnéni skrze
védomi nasi vlle). To znamen3, Zze zdkladnim predpokladem poznani je rozchod alespon
nékterych aktl védomi a ostatnich nasich praktickych aktivit. Akty védomi se tak vyznamnym
zplsobem emancipuji od své plivodné pouze doprovodné funkce a jsou schopny se pak
vztahovat také k jinym aktlim védomi. Tato emancipace védomi a jeho schopnost se v
nékterych svych aktech odvracet od vnéjSich pfedmétnych skutecnosti a zamérovat se na jiné
akty védomi, se nazyva reflexe. Mlzeme nyni fici, Ze vlibec neni zddné primé cesty védomi ¢i
mysleni k predmétné skutecnosti: nase mysleni se nikdy nemUze predmétné skute¢nosti
dotknout, nemize se s ni opravdu setkat. Mdme-li opa¢ny dojem, je to proto, Zze nemame své
myslenkové aktivity pod spravnou kontrolou a podléhdme pouhym dojmU0m a pouhému zdani.

8.18

Jedinym materidlem, z néhoz mdzeme pfi svém poznavani ¢erpat, je zkusenost, kterou
ziskdvame pri svych praktickych aktivitdch. Nase védomi je doprovazi a diky paméti
sedimentuje v tzv. primarni zkusenost, kterd je zpocatku velmi hrubd a tdpava a i pozdéji - kdyz
se zkvalitfiuje v zavislosti na nasi schopnosti reflexe - je obvykle jen ¢astecné spolehliva Ci
platnd. Nicméné tu plati, Ze ¢im vic vime na zdkladé predchozich zkusenosti a na zakladé jejich
postupného a neustéle se vyvijejiciho a zlepsujicicho porozuméni témto zkuSenostem, tim se i
samy nase zkusenosti a sdm postup ,,zakouseni“ stadva zavaznéjsim a ma stéle vétsi dllezitost
v procesu naseho poznani. Zakouseni a zkusenost musime ovsem chapat v nalezité Sirokém
smyslu, totiz jako vysledek nejuzsi spoluprace rozumu s ,receptory” od samého pocatku, tj. uz
na nejnizsich drovnich vnimani jakéhokoliv druhu. Pfedpoklad néjaké Cisté formy vnimani, kam
jesté nezasahuje intervence rozumu, jako prvotniho zdkladu vseho poznani, je zdsadné falesny.
(Kant: ,Nazory bez pojmu jsou slepé” + ,,myslenky bez obsahu jsou prazdné“ x zahodno je
ovsem formulovat Iépe: myslenka bez obsahu neni zadna mysSlenka, nazor bez mysSlenky neni
zadny nazor.)

8.19

Védecké pojeti faktu, v reflexi ovsem podminéné nalezitou filosofii, spociva vzdycky na dvou
zdrojich, které nesmi byt zaménovany. Jednim zdrojem jsou smyslové Udaje, druhym zdrojem
jsou nase rozumové (pojmové) konstrukce. To pak znamend, Ze zadnou takovou konstrukci
nemdlzeme a nesmime bez néjakého (sebezprostredkovanéjsiho) ovéreni smysly povazovat za
prikaznou, pokud jde o né&jaké faktum, ale stejné tak musime byt zcela kriti¢ti vic¢i jakémukoliv
smyslovému Udaji (datu) a nepovazovat zddnou smyslovou zkuSsenost samu o sobé za platnou
a prlikaznou do té miry, aby se mohla stat dostate¢nym (tj. Gplnym) zadkladem pro konstatovani
faktu. To mGzeme vyjadrit jesté jinym zplsobem: neexistuje Zddna smyslova zkusenost, ktera
by nebyla spolukonstituovdna rozumem. A to plati pro veskeré, i ty nejmensi a nejzakladnéjsi
slozky a Utvary smyslové zkuSenosti: neexistuje to, co predpokladali krajni empiristé, totiz
néjaké , bezprostredni zazitky", tj. pocitky, imprese apod., které by teprve dodatecné byly
rozumem zpracovavany. Rozum pronika vSude tam, kde funguji nase smysly, a spolukonstituuje
vzdycky veskeré takové slozky a Utvary. Tato intervence rozumu (a ¢asto také nerozumu,
vselijakych predsudkl a predpojeti atd.) musi zlstat pod kontrolou, a to nelze zajistit jinak, nez
Ze je vypracovana ona intelektudlni, rozumova slozka in extenso, tj. v potfebné Sifi. Proto
zUstava pri konstatovani jakéhokoliv faktu pozadavkem, jemuz se nelze vyhybat, aby kazdy
takovy konstatovany nebo na jakémkoliv dalSim zakladé za platny povazovany fakt byl nalezité
zasazen do Sirsiho pojmového, teoretického, koncepcéniho rdémce. Bez takového rdmce vlastné
vlbec nemize byt povazovan za skutecny fakt.

8.20

Hlavnim problémem noetiky (gnozeologie) neni to, jak vnimdme, jak jsou ustrojeny nase
smyslové organy, jaky je fyziologicky pribéh vnimani, co se déje na nervovych cestach atd.. To
je sice zajimavy védecky problém, ale na jeho reseni nemdze byt postaveno Zzadné poznani ani
Zadna teorie poznani, nybrz pravé naopak: jen kritické poznani nas mulze privést k jeho reseni.
A ke kriti¢nosti pozni nalezi také spravna interpretace kazdého kroku poznéni i poznani jako
celku - tedy spravna teorie poznani. Hlavnim ptoblémem a tématem noetiky je tedy funkce
rozumu, ne funkce smysli. Rozum, ktery se nevyznéa dost dobre sdm v sob&, nemuize spolehlivé
poznavat nic mimo sebe. Zaroven ovsem plati, Ze rozum se nem{ze dobrat poznani své povahy
jinak, nez ze je zprvu aktivni jakoby na zkousku a teprve v reflexi postupné sdm sebe poznava,
ale také prohlubuje, rozsifuje a zejména zkvalithuje. V tomto sebepoznani zase nejde o néjaké
pradavné prvopocatecni formy rozumu, nebot rozum neni zadnou metafyzickou entitou,
zalozenou v néjaké ARCHE, kterd se sama neméni. Rozum se ,rozviji” &i spiSe ustavuje déjinné,
a to vlbec nevylucuje, Ze po nahlédnuti néjakého nespravného rozuhodnuti, nespravné volby



nékdy v minulosti se prosté jakoby ,vrati“ na prislusSnou kfizovatku a zkusi se vydat jinym
smérem. To neni pojeti nedé&jinné, nebot takovy navrat se mize odehravat zase jenom v
déjinach, ale zalezi na tom, ze rozum neni jednoznac¢né a definitivné determinovan svou
déjinnou (historickou) minulosti. Jinak to mlzZzeme vyjadrit tak, ze také rozum néjak zakousi sém
sebe a svou cestu v dé&jinach, a tato zkusenost mu dovoluje rozpozndvat své vlastni omyly a
nebyt jejich zajatcem. Navraty rozumu k vlastnim chybdm a omyldm jsou od rozumu
neodlu¢né, bez nich by rozum prestal byt rozumem. Proto rozhodujici metodou rozumu je préavé
reflexe, a to prfedevsim reflexe toho, co podnika sédm rozum, tedy reflexe mysleni. Reflexe
praktickych aktivit ma zajisté svou dllezitost a nemdze nikdy chybét, ale jeji noeticky vyznam
je velice omezeny a zcela zavisly a povaze samotné reflexe jakozto aktivity rozumové.

8.21

Dospéli jsme tak k dosti dllezitému zavéru: hlavnim, prevaznym tématem noetiky je rozum,
nikoliv svét kolem néas (kolem rozumu). Ukolem filosofie tedy neni poznavat véci, pfedmétné
skutec¢nosti, nybrz predevsim poznavat povahu rozumu a jeho vyznam a poslani v kazdém
pozndéni véci a predmétnych skutecnosti, zejména vSak v poznani sebe sama. Filosofie proto
nema zadny dlvod pro to, aby ve védach vidéla néjakou konkurenci. Pravé naopak: véda
postupuje poznani véci a predmeétnych skutecnosti védam, aby se uvolnila pro to, co je jejim
vlastnim Ukolem, v némz nemUze byt zastoupena zadnou jinou disciplinou, a ovéem tim méné
néjakou ne-disciplinou. V této své funkci se bez néjakého zvlastniho povéreni a bez néjakého
odvolavani na ,vyssi instanci” stava filosofie vibec a zvlasté noetika kritikou véd a jejich
védeckosti, protoze ma svij vlastni zdjem na tom, aby se na védecké poznani mohla
spolehnout a aby se o né mohla opirat vSude tam, kde musi postoupit k dalSim otdzkam a
problémdm.

b) Antropologie
9.01

Mohlo by se zdat, Zze naSe teze, k niz jsme dospéli, totiz ze hlavnim tématem noetiky je rozum,
tedy ,, poznavajici, nikoli véci, svét, tedy ,poznavané”, na jedné strané pfilis zuzuje filosoficky
interes, na druhé strané pak Zze se nadmérné soustreduje v jednom sméru a zanedbava celé
rozséhlé oblasti jiné. Proto musime pfipomenout, Ze sice noetika jako filosofickd disciplina musi
byt, musi zlstat filosofii celou, ale Ze to nikterka nemusi znamenat a také neznamena zadnou
redukci filosofie na noetiku. Téma ,rozum” neni totiz téma specialniho, ode vSech ostatnich
vydéleného zajmu, nybrz tyka se veskerenstva, nebo jesté Iépe vyjadreno starou formuli: tyka
se vSeho poznatelného a jesté lecéeho dalsiho (de omni re scibili et quibusdam alliis). Poznavat
a kritizovat rozum totiz nelze tak, Ze vylou¢ime ostatni témata ze sféry svého zdjmu. Rozum
totiz neni jen ,ve funkci“, ale je vlibec , pritomen”, je skuteény pouze tam, kde se vztahuje k
nécemu dalsimu. A tim mUze byt cokoliv, ne pouze rozum sdm. Cely svét se stadvd okamzité
nasim tématem, chceme-li se kriticky zabyvat rozumem, protoze pro rozum je charakteristické,
ze se - praveé jakozto rozum, tj. rozuméni, chapani, rozpoznavani - ke vSemu jsoucimu i
nejsoucimu, minulému i budoucimu, skute¢nému i predstavovanému atd. Jen proto mizeme
noetiku chapat jako disciplinu filosofickou, ze se zabyva rozumem a nadto vSim, ¢im se zabyva
a ¢im je schopen se zabyvat tento rozum. V noetice se tedy filosofie neprestava zabyvat
celkem vseho uz jen proto, ze rozum se zabyva nebo mize zabyvat ¢imkoliv. Jde tady o pristup
a o dlraz, nikoliv o ztratu celku.

9.02

Jsou ovSem i jiné pristupy a jiné dlrazy, které rovnéz neznamenaji Ustup od filosofie a
filosofi¢nosti. Jako priklad si uvedeme dalsi filosofickou disciplinu, kterd nesmi a nemdze prestat
byt celou filosofii, a tou je antropologie. Nejprve si snad zpfitomnime, pro¢ filosofickd
antropologie nemusi znamenat a neznamena omezeni filosofického zajmu na zdjem specialniho
védeckého oboru. Na rozdil od noetiky, kterd je obecné chapana jako disciplina filosofickd,
mame hned celou radu specialnich védeckych obord, které rovnéz nesou jméno ,,antropologie”.
Mdme antropologii somatickou, psychologickou, kulturni, také historickou a paleoantropologii
atd., ale mame také mnoho dalsich disciplin vlastné antropologickych, které takovy nazev
nenesou, jako je psychologie, medicina a psychiatrie, ale také ekonomie, historie, vssechny
druhy filologie atd.atd. - nebot to vse se tyka bud vyhradné nebo alespon prevazné clovéka.
Ode vsch téchto a dalsich nejmenovanych specialnich obord védeckych se filosoficka
antropologie liSi tim, Ze se zabyva celkem vseho se zvlastni dlrazem na ¢lovéka, v souvislosti s
¢lovékem a s rozhodujicim zamérenim na misto ¢lovéka v onom ,celku” a na jeho aktivni
vztahy k tomuto celku. A chdpeme-li to takto, pak dokonce vSechny védy pfirodni musi byt



nahlizeny v perspektivé antropologie, nebot je péstuje a bada v nich praveé ¢lovék. To ndm
dovoluje také podrobovat kritice kazdou filosofickou antropologii, kterd se proti této zasadé
provifiuje a stava se specidlni dsciplinou (a tim odpadava od filosofie).

9.03

Uz velmi ddvno se lidé zacali dotazovat, kym nebo ¢im vlastné jsou, co nebo kdo to vlastné je
Clovék. V Delfach pfi vstupu do chramu mohl kazdy cist jesté predfilosofickou, ale k filosofii
vedouci a dodnes kazdého filosofa inspirujici vyzvu: Poznej sama sebe! (GNOTHI S’AUTON).
Jeden z nejvétsich predsokratovskych mysliteld - snad v odpovéd na tuto vyzvu - prohlasil:
Hledal jsem sebe samotného. Zalmista - abychom pfeéli k jiné myslenkové tradici - se taze: Co
je Clovék, ze jsi nah pamétliv, a syn Clovéka, Ze jej navstévujes? Jsou také zndmy rozmanité
odpovédi na otazku, co je ¢lovék, a nékteré z nich se zvlasté proslavily. Treba velky Aristotelés
charakterizoval ¢lovéka jako politického zivoclicha, nebo zas jako zvire, které mluvi. Pravé tento
druhy vymér byl do latiny prelozen jako ,,animal rationale”, nebot Aristotel@v vymér - ZOON
LOGON ECHON - je vskutku viceznacny, znamend nejen zivocicha, ktery ,ma“ slovo (tedy
mluvi, recni), ale také ktery mé rozum (a také napr. ktery ma smysl, ale to uz by nés zase
odvéadélo daleko). Chybou téchto vymérd je to, Zze ¢lovék je zarazovan do skupiny - mnoziny -
.ne-Clovékd“, je chdopan jako zivocich, jako zvire, byt docela zvlastni, ode vsech jinych
pozoruhodné odliSné. Aristoteles tu postupuje logicky: ¢lovék je zvlastni zivocich, zivocich je
zvlastni druh Zibvé bytosti vlbec, ziva bytost je zvlastni druh véci, véc je zvlastni druh
.Néceho” - vysledek: ¢lovék je zvlastni ,,néco”. Nam je stdle tento postup blizky, ano vlastni. Ale
je to postup pochybny, dokonce fundamentalné vadny. Filosofie jako kriticky disciplina musi
tuto vadnost odhalit.

9.04

NemUzeme dost dobre zacit nyni odhalovat, v ¢em mylnost onoho logického postupu spociva,
eventuelné v ¢em spociva vadnost samotné logiky jako tradi¢ni formalni discipliny. Tuto vadnost
totiz mlzeme nahlédnout jen tak, Ze pozveme na pomoc jiné filosofické discipliny, v tomto
pripadé predevsim filosofickou fyziku. To nyni podnikat nechceme, a proto zlstaneme jen u
ndznaku mozného reSeni. Pfedstava, Ze ¢lovék je ,néco”, ze je to zvlastni druh véci, predmétu,
predmétné skutecnosti, zanedbava to, co nelze od Clovék odmyslet a co se tomuto urceni
fundamentalné, principidlné vymyka. Clovék totiz neni to, co je, nebo jinak: ¢lovék je bytost,
ktewrou nemidZzeme a nesmime redukovat na to, &m nebo kym ,jest”. Clovék je totiz daleko
vice tim, ¢im neni, nez tim, &im jest. A tim se pravé dostavame jako otevienymi dvefmi do
vlastni predsiné filosofické antropologie. Filosofové existence (a nékteri existencialisté) to
formulovali také tak, Ze existence predchazi esenci, ze ¢lovék, chdpany jako esence, je chapany
Spatné, mylné, nebot ¢lovék jakozto existence se kazdé své esenci vymyka - pokud nikoliv,
prestdvéd byt ¢lovékem.

9.05

Pokusme se si po svém ukazat a vylozit, co to znamen3, Ze ¢lovék je existence, tj. ek-sistence.
Jaspers treba uziva takové formulace, ze ¢lovék ,je” pouhé Dasein, ale je jen ,moznou
existenci”, tj. existenci v moznosti: existenci se teprve musi stat, ma se ji stat, je povolan, aby
se ji stal. My budeme radéji hovorit o tom, Ze Clovék se ma stat sam sebou, coz znamena, ze
sadm sebou jesté neni. Clovék je ve svém Zivoté na cesté za sebou, na cesté, na které se sdm
sebou teprve stava (nebo nestava). Podminkou toho, aby se sém sebou mohl stavat, ba viibec
podminkou toho, aby byl pravé jakozto ¢lovék na cesté, je cosi mnohem vyznamnéjsiho a
hlubsiho, nez by byl pouhy zivotni pohyb, pouhé ziti. Abychom tento problém docenili, zejména
abychom vzali dostatecné vazné, na co hlubsiho a podstatnéjsiho, bytostné pro ¢lovéka
zdvazneéjsiho poukazuje, musime si polozit otdzku, co vlastné tak nevédomky predpojate,
predsudecné vnucujeme svému chapani ¢lovéka jako jsouciho, jako jsouci bytosti, musime se
obratit ve svém tazani a zkoumani a prejit na docela novy terén, do sféry problematiky, ktera
byla pfinejmensim od dob Aristotelovych vyslovné chapana jako filosoficky zakladni,
primarnich, tedy do oblasti tzv. prvni filosofie, PROTE FILOSOFIA. Nejprve v8ak malou pozndmku
k oboru a problematice tzv. druhé filosofie, abychom méli po ruce moznost alespon
predbézného srovnani.

9.06

Tzv. druhd filosofie ma tradi¢né jméno ,prakticka”, a nalezi do ni predevsim etika a politika.
Nejprve je tfeba si pfipomenout, Ze tu jde o filosofické discipliny, tedy o filosofickou etiku a
filosofickou politiku. Pro tento rok jsem pldnoval prednasku z filosofické politiky, a snad budu
mit prilezitost se k tomuto tématu &i oboru tématiky vratit pristim rokem. Filosoficka etika ani



filosofickd politika nejsou ndvodem k mravnimu nebo politickému jednani, nybrz zabyvaji se
zakladnimi predpoklady samotné moznosti mravné nebo politicky jednat. Protoze mravni i
politické jedndni je vysadou ¢lovéka, nalezi v jistém smyslu obé filosofické discipliny, etika i
politika, do filosofické antropologie. Z toho dlivodu by se mohlo zdat, Ze bychom alespon
stru¢né méli pojednat o obou disciplindach nyni, a sdm musim pfiznat, Ze by tento postup mohl
byt povazovan za plné opravnény a legitimni. Ve filosofii se vSak - podobné jako v Zivoté - pred
nami objevuji vzdy nova rozcesti a kfizovatky, vzdy nové, do novych a ¢asto nezndmych krajin
vedouci cesty. V tomto pripadé jsem presvédcéen, Zze problematika etickd a politicka by se ndm
mohla stat jen zdminkou, jak se vyhnout zakladnim resp. zakladnéjsim problémdm filosofickym.
Ostatné: o problému ,,hodnot“a ,,norem” jsme si jiz leccos povédéli. Budeme proto nyni

zajisté v novém smyslu (protoze stara, tradi¢ni metafyzika je nadale zcela neudrzitelnd - coz
zase nalezi do oboru déjin filosofie ¢i presnéji: do filosofie déjin filosofie.

c] ,,Prvni filosofie”

10.01

Termin pochézi od Aristotela, ale Aristotelés jim oznacuje i mys$leni svych pfedchldct. Rika
ovsem, ze ona ,prvni filosofie ve svych zacatcich nejprve o vSem jenom Zzvatlala, ponévadz
byla jesté mlada” (Met. A.10.993a,15-17; Ces. s. 65). Uz to, Ze si Aristotelés byl védom, ze
zrozeni a rlst charakterizuje nejenom to, co je FYSEI, od pfirody, nybrz v tomto pripadé také
filosofii, kterd nepochybné neni ,,od prirody“, ndm musi pripominat, Zze prvni filosofie snad
udélala i po Aristotelovi alespon nékolik malo krokl vpred a Ze nezlstala stat. Pokusime se
proto o jakousi revizi a reinterpretaci jeho pojeti, prfimérenéjsi nejen nasi dobé, ale zejména
tomu, co v ni pfichazi nového a co se zdd mit perspektivu také do budoucnosti.

10.02

Aristotelés nékdy uziva také pojmenovani ,teoreticka filosofie”. Tak tomu je proto, ze rozlisuje
dva druhy védéni. V Kfizové prekladu ¢teme (s.67, Met. I, 993b, 20n.), ze , cilem theoretické
védy jest pravda, cilem praktické vSak vykon, dilo”, a tomu predchazi véta, ze ,spravné je také,
nazyva-li se filosofie védou o pravdé" (spravné by mél preklad znit ,védénim pravdy*, nebot v
originéle je ,EPISTEME TES ALETHEIAS”). V pozadi je obecné rozsifend fecka predstava, ze
pravdu lze nahlizet, nazirat, tj. zirat i divat se na ni - a toto divani, tato podivana je ¢imsi
odlidnym od dé&lani (PRAXIS) i od tvofeni (POIESIS), ba je dokonce jejich opakem. Naproti tomu v
nové dobé se ustalila predstava, ze praktické discipliny jsou jakousi aplikaci, tedy uplatnénim
teoretickych a teorie vliibec v praxi. Teprve po Heglovi a vlastné teprve od Marxe se zacina
uplatiiovat presvédceni, ze teorie méa svlj zdroj a zéklad v praxi, a Ze je ustavovana tak, ze
praxe a zkusenost na praxi zalozena je podrobovéana reflexi a reflexi umoznéné analyze. To se
pak nejnovéji stdva - ovsem nepravem - dlvodem pro nékteré filosofy, aby onu ,,druhou

takze poradi se jakoby obraci. Vysledkem je pak néco, co mizeme povazovat jenom za dalsi
symptom nejen krize ve filosofii, nybrz v kulturni, myslenkové a duchovni situaci sou¢asné
Evropy (a Evropou podstatné poznamenanych ¢asti svéta) vSeobecné.

10.03

Jak vlastné vypadé podle nasich dnesnich predstav vztah mezi filosofickou teorii a filosofickou
praxi? Drzim se zde pozoruhodné jasné vyjadreného pojeti Masarykova, jez ovsem musime v
jeho dilu pozorné hledat, nebot ten brzo po prichodu do Prahy vydava ceskou verzi své knihy
Versuch einer konkreten Logik, kde na jedné strané dava za pravdu Aristotelovi a pfijima jeho
vymezeni, ze (jak to formuluje sdm Masaryk v Zakladech konkrétné logiky, 1885, s. 15 -
némecky 18..) ,védy theoretické hledaji pravdu, jak se fikd, samu o sobé&, nehledice k jejimu
upotrebeni, praktické naopak slozeny jsou k urcitému Ucelu; kdezto theoretické védy
organizujici princip svij maji ve predmétu védnim, praktické jej maji v icelu lezicim mimo obor
vSeobecného védéni“. To je jednak dosti svobodna interpretace Aristotelova pojeti, zejména
vSak neni ani sama o sobé o nic Iépe drzitelnd nez plvodni koncepce Aristotelova. Zcela jinak o
véci mluvi Masaryk v Rukovéti sociologie (NasSe doba 8, 1901, na pokracovani), kde najdeme
tyto véty (s. 9): ,,... pomér véd praktickych k theoretickym je jiny, nez theoretickych k
praktickym. Praktické, rfikdme, buduji se na theoretickych, ad hoc, k urc¢itému danému Gcelu
berou se poznatky; theorie roste z praxe, praxe theorii klade urcité Ukoly, kdezto theorie, jak
pravé rfikame, praxi slouzi.”

10.04



Masaryk si tuto tezi vyzkousel velmi dlkladné ve svych slavnych zdpasech o ,dusi naroda“,
zejména pak v polenskych procesech a v rukopisnych bojich. Tam se ukazalo, jak pravé praxe
davé védam konkrétni Ukoly: jsou tady napfriklad rukopisy, podezrelé jako moznd falsa. Je tedy
povolan chemik, aby zjistil slozeni inkoustu a jeho pravdépodobné stafi; je volan literarni védec
a historik, aby posoudil jazyk rukopisu, gramatiku, historické okolnosti; atp. Pravé v praxi se
ukazuje, a Masaryka to presvédcuje, ze teorie predstavuje védcovu profesiondini vybavu, ale
skute¢nou zivou védou zZe se stdva teprve tam, kde dokdze resit konkrétni praktické Ukoly.
Ovsem toto reseni je vskutku védecké jen tehdy, je-li schopno se opfit o promyslenou teorii.
Praktickd véda je pro ného tim hlavnim, rozhodujicim cilem, theoretickd véda je zaklada a
zabezpecuje védeckost té praktické, nebot praxe sama o sobé nemize zakladat védu. Ale i
nejteoretictéjsi védecky obor musi byt Uzce spjat s praxi, se zivotem. Masaryk piSe: ,Filosofie
vzdy méla svlj mocny popud v potrebach zivotnich - ethika je jaddrem filosofie.” (s.12.) Mohli
bychom tento jeho primér rozvést a nalezité zatizit: snad vSechny rostliny chrani svd semena, a
tedy také jadra, alesponi slupkou, nékdy skordpkou nebo celym duznatym oplodim. Nechranéné
semeno, nechranéné jadro obvykle k nicemu nebyva, je velmi snadno poskozeno a
znehodnoceno. - Ale uvédomujeme si dostatecné, o ¢em mluvime, kdyz mluvime o praxi?

10.05

Teoreticka prace je také svého druhu praxe. Vibec samo mysleni je také svého druhu praxe.
Jsou lidé, ktefi maji s mySlenim malo zkusenosti, protoZze nemaji dost mysSlenkové praxe.
Clovék, ktery mysli malo nebo ktery méalo myslenkové zkouma a experimentuje, nem(ize dost
dobre z vlastni zkuSenosti védét, co to vlastné poradné mysleni je. To plati zejména pro reflexi:
mysleni samo nenf jesté reflexe, zejména to neni jesté filosofickd reflexe. Také v reflexi, tj. v
ustavi¢ném reflektovani, v neprestavajicich pokusech o to, si objasfiovat a ozfejmovat, co to
vlastné délame, kdyz myslime, je mimoradné dllezitd bohaté praxe. Spravé reflektovat se
musime naucit, v reflexi se musime vyucit a vycvicit. Je to tak dllezté nikoliv proto, Ze sama
reflexe by byla tim poslednim a nejvyssim cilem mysleni, ale protoze bez reflexe nase mysleni
nem{ze dosdhnout potrebné Grovné a kvality. A nyni to nejdllezitéjsi: hlavnim smyslem reflexe
je nezlstat v rdmci dosavadnich znalosti a dosavadnich zplsobd mysleni a vidéni, ale najit
nové stanovisko, nové vychodisko, nové vidéni a novou perspektivu, v niz se dosavadni nase
mysleni i kondni vyjevi v novém svétle, a to v co nejostrejSim svétle. (11.4.1994)

11.01

Aristotelés ma za to, Ze prvni filosofie je proto , prvni“, protoze se zabyva ,tim prvnim“. Jinak
fec¢eno, odvozuje své prvenstvi z toho, ¢im se zabyva, co ¢ini svym tématem. V déjinach
evropské filosofie podlehla tato myslenka ¢etnym proméndm a také deviacim. Tak trfeba
anglosasky empirismus za ,to prvni“ povazoval (a leckdy az dodnes povazuje) to, co ndm je
bezprostfedné evidentni, a tim mél na mysli smyslova data. Proti tomu tfeba Bergson stavi jako
bezprostredni data védomi, nikoliv data smyslovd, jez bychom si teprve dodate¢né
uvédomovali. Kant Sel dokonce tak daleko, ze za ,,to prvni* vyhlasil apriori, a to jak apriorni
naziraci formy, tak apriorni pojmy rozumu. Oboji je pro ného platné pro kazdou rozumnou
bytost ve vesmiru, aniz by tato platnost znamenala néjakou prestabilizovanou primérenost
empirické zkusenosti. To vSe nas nutné vede k jisté opatrnosti. Zvlasté vliv nominalismu se
ukazal pro novovéké a moderni mysleni jako témér fatalni: presvédceni, Zze universalia sunt
nomina, predstavuje jednu z filosoficky nejdestruktivnéjsich myslenek, nebot o to
destruktivnéjsich, ze nevede ihned, nybrz teprve ve vzdalenéjsich dlsledcich do slepé uli¢ky.
Pravdu ovsem nema ani stfedovéky realismus, nebot pfiliS snadno a pfiliS bezstarostné
konstruoval hypostaze tam, kde Slo vskutku jen o myslenkové pseudomodely, totiz
intencionalni pfedmeéty, jimz nic nejen realného, ale ani skutecného neodpovidalo.

11.02

V posledni dobé se stalo nepfilis chvalyhodnym zvykem, zatizit kantovské chapani
transcendentality nominalistickymi konotacemi. Souvisi to s nedrzitelnosti kantovského apriori.
V kantovském smyslu je transcendentni vSe, co je za hranicemi mozné zkusenosti; naproti
tomu transcendentalni se nevymyka zkuSenosti v tom smyslu, ze by k nému zkusenost nikdy
nemohla dospét, nybrz zkuSenost naopak bez ného neni mozna, nebot transcendentalni je tim,
co zkuSenost umoznuje a zakldda. Mam za to, ze se z téchto potizi pfece jen rysuje jisté
vychodisko. Apriori sice nem{ze chapat jako cosi rozumu predem ustanoveného a ulozeného,
ale musime podrzet naprosto spravny predpoklad, Zze rozum je tvofivy a Ze je schopen vymyslet
pojmy a pojmové konstrukce predem a jakoby na zkousku, experimentalné, tedy nikoliv tak, jak
si predstavovali a predstavuji empiristé a senzualisté. V tomto vymysleni novych modeld
ziskava rozum pozoruhodnou zkusenost a velmi brzo opousti nejnizsi Groven zkouseni a omyl{



(trial and error). Vznika otdzka, jak toho dosahuje a co to znamena filosoficky.
11.03

To, co v kantovském pojeti je ryzim apriori, se tak stdva nécim jako apriori vyzkousenym a
prezkouSenym. Tak jako rozum - jak jsme si fekli - pronikd az do nejkrajnésich forem
smyslového poznani, tak zase naopak empirie ovliviiuje selekci Gspésnych myslenkovych
modell, které sice nemohou byt ze zddné empirie odvozeny, ale musi byt na zkusenosti tribeny
a ovérovany. Vysledkem je néco, co se vlastné hluboce vymykd empiristickému chapani
empirie: rozum nejenze nestavi pouze na néjakych primarnich (a tedy nezprostfedkovanych,
tudiz tzv. , bezprostrednich”) zkusenostnich datech, jez mu poskytuji smysly, nybrz také na
svych ,apriornich” neo spiSe spontannich, tvlrcich, i kdyz proménlivych resp. zdsadné
zameénitelnych a déjinné zaménovanych pojmech a pojmovych vytvorech, ale ziskavé tim
zvlastni specifickou zkusenost s touto svou tvarci ¢innosti, tvardi praci, tedy zkusenost se
sebou. Pouze na zdkladé této zkusenosti, kterou rozum déld sdm se sebou, si mdze rozum zadit
séam sobé rozumét. Rozum, ktery si sdm nerozumi, neni jesSté dostatecné rozumny. Mohli
bychom tedy fici, Ze rozum svou rozumnost a tedy vlastné sam sebe konstituuje svymi tvaréimi
akty a je tedy do jisté miry jakymsi rezultdtem, vysledkem své aktivity. A pravé proto jsme
naklonéni sami sebe ztotoznovat se svym chapanim, rozuménim, se svym rozumem (nejen
tedy védomim), nebot také my - jakozto subjekty - jsme do zna¢né miry vysledkem,
rezultatem, vytvorem své vlastni aktivity. A protoze aktivita rozumu se nam jevi jako vposledu
rozhodujici, mdme tendenci prestat kone¢né rozum stejné jako samy sebe objektivovat,
zpfedmétriovat.

11.04

To méa obrovské disledky pro veskeré filosofické mysleni a jeho orientaci. Zatimco bézna
novovéka tradice nezdlivodnéné a zcela predsudecné presouva vsechno, co nema predmeétnou,
vécnou podobu, do FiSe subjektivity, pfiCemz samu subjektivitu co nejvic objektivuje (napf. kdyz
odvozuje myslené z myslenkovych aktl, které psychologizuje, nebo kdyZz misto posuzovani
mysSleného pristupuje k jeho kvantitativnim, napf. statistickému zpracovani, napf. v podobé
objektivovanych ,hodnot“ a hodnotovych Zebrickd, atp.). Jestlize samu zkusenost rozumu se
sebou a se svou aktivitou m@zeme v novém smyslu a vymezeni povazovat za transcendentalni,
otvira se tu cesta k myslenkovym pokustim, které mohou byt ovérovany a provérovany na
zakladé této transcendentalni rozumové zkusenosti se sebou samym. Tyto transcendetaini
myslenkové postupy nejsou ani drivéjsim filosofim - alespon nékterym z nich - zcela cizi, ale
byly a dosud jsou nepfipustné zatizeny tradovanym sklonem reckého typu pojmovosti k
objektivaci, ke zpfedmétnéni toho, co je tématizovdno. A tak se cesta, kterd se zdé byt dost
slibnd, dostava rychle nékam do slepého vyusténi, protoze pravé vychodisko zlistava dosud
malo proslapané a v dosahu vyhledu dokonce viibec neproslapané. To je divod, proc¢ je tolik
filosofll presvédceno o tom, Ze to je bezcesti. Tady vSak musime pamatovat, ze kazda cesta
zacina tak, ze nékolik prvnich prikopnikd se za¢ne vydavat novym smérem a klast teprve
prvné své nohy na pldu dosud nedotknutou.

11.05

Dnes ovSem uz nejsme v situaci téch, kdo by nechavali v nedotcené krajiné prvni stopy, prvni
Slapoty. Pred ndmi neni planina ani porost, do nichz jesté nikdo nevstoupil, ale nastésti uz tu
jsou vedle asfaltovych silnic také stezky malo napadné, nékdy jen sotva viditelné. Filosofovat
neznamena vzdycky chodit jen vysSlapanymi cestami a nikdy neznamené chodit jen po silnicich.
Kazdy poradny, kazdy opravdovy filosof se filosofickym silnicim vyhyba, a pokud se jimi uz musi
zabyvat, tak kriticky a zdanlivé destruktivné. V tom maiji své nejhlubsi opravnéni napr. také
dekonstrukéni pokusy nékterych velkych sofistl nasi doby, nebot velmi dovedné a nékdy az do
netusenych souvislosti a hloubek odhaluji faleSnou svidnost bézného zvyku vétsiny zejména
akademickych filosofl pocitat jenom nebo predevsim s filosofickymi silnicemi, nad nimiz
provadeéji své piruety, aniz by se vSak v nejmensim odchylili od jejich sméru. Jako metoda je
dekonstrukce neocenitelnd, ale jeji problemati¢nost spocivad v tom, Ze nedbd dost na to, jaké
nové cesty a v delSi perspektivé mozna i silnice proslapava. Silnice nejsou problematické tim,
ze to jsou silnice, ani tim, ze jsou uz staré a zabé&hané, nybrz ze maji vady, které si uz
neuvédomujeme, kterych si nevsimame, které dokonce povazujeme za samozrejmeé spravné,
aniz bychom se pokouseli vzdy znovu kriticky provérovat, zda jdou spravnym smérem. Cesty a
silnice tu jsou proto, abychom se rychle a spolehlivé dostali odnékud nékam. Clovék vibec a
zejména filosof vSak chce pronikat na nova Uzemi, do novych, nezndmych koncin. A zde plati,
ze ony neznamé konciny nemusi byt - alespon ve filosofii - vzdycky jen daleko, ale velmi ¢asto
jsou docela blizko, jen si jich nevsimame, protoze jedeme po silnici prilis rychle a pfilis



samozifejmé, védouce uz predem, kam dojedeme.
11.06

Nechme tedy uz metafor a pfirovnani a podivejme se, jaké rfeSeni naznacuje francouzsky
fenomenolog Maurice Merleau-Ponty, kdyZz mluvi o subjektivité. Voli nejprve slovo ,,objev“:
subjektivita musila byt objevena. To v3ak jako by sugerovalo, Ze tu byla jiz pfed svym
objevenim. Proto Merleau-Ponty hned zdUraznuje, Zze ,nejde zajisté o objev v tom smyslu, jak

byla objevena Amerika nebo potas” (Chvala filosofie, in: 3606, Oko a duch, s. 137). (Precist
vétsi citat - az do konce strany.)

11.07

Nejrliznéjsi filosofémata se objevovala jiz dost dlouhou dobu pred vynalezem pojmU a pred
vznikem filosofie. Skutec¢na filosofie se z nich vS8ak nemohla zrodit, dokud nedoslo k onomu
vynélezu a dokud se nezacala filosofie opravdu ustavovat. Co se z nich tedy mohlo zrodit a
skutec¢né zrodilo? Vétsinou to byly omyly nebo alespon nespravné resp. s dllezitymi tématy se
mijici kroky, a to i tehdy, kdyz pravy pohled, pravé vidéni, pravé svétlo bylo na dosah. Ukazme
si to na prikladech. Jako prvni priklad si zvolime kanonickou knihu taoismu, nazvanou Lao-C’,
pozd&ji nazyvanou Tao Te Ting, coz napf. Oldfich Kral preklada ,O cesté a jeji sile”, pficemz
ovsem upozornuje, ze preklad je jen pfiblizny. Soustfedime se nejprve na oddilek €. 48, ktery
zacinéa: ,Péstovani ucenosti zalezi v kazdodennim pridavani“ - a to je pak postaveno proti
péstopvani Taa, k cemuz se vratime.

11.08

UZ jsme si pfipomnéli Patockova slova, Zze zatimco védy postupuji tak, ze k dosavadnim
poznatklm pridavaji nové, zatimco filosofie jde kupredu, kdyZ couva. Ostatné uz nékteri
presokratici se kriticky distancovali od tzv. mnohovédéni, proti némuz stavéli filosofii. A také ve
SZ najdeme podobna mista, napf. Kaz. 12,12 (Délani knih mnohych zadného konce neni...), ale
to nechame stranou (zfejmy vliv helenismu). Pokusme se porovnat jak vychodiska, tak zavéry,
k nimZ myslitelé réiznych kultur a riznych dob dochazeji.

11.09

Tao Te Ting, ¢&. 48:

Péstovani ucenosti / zalezi v kazdodennim pridavani /
Péstovani Taa / zalezi v kazdodennim zbavovani se a ubyvani /
Tak se zbavujem opétovné / az posléz dospéjem k necinnosti: /
nic nebudeme ¢init / a nic nezlistane nevykonano - /

nebot se svét ziskd nekonanim /

nebot 24dné kondni / nestadi ziskat svét! (3676, Tao. Texty staré Ciny. Cs.spisovatel, Praha
1971, s. 44.)

11.10

Pro Patocku vpred k dalsim poznatk@m postupujici véda stejné jako k vychodiskdim a ke
korendim couvaijici filosofie o néco usiluji: ale neni to svét, o ktery usiluji a ktery by chtély
ziskat. Pravé naopak: véda i filosofie, které chtéji ziskat svét, prestavaji byt védou a filosofii. Ani
védé, ani filosofii nesmi na prvnim misté jit o ziskdni ¢i dobyti svéta, nybrz o poznani pravdy o
svété. A to pochopitelné znamena také poznani pravdy o védé a o filosofii, a protoze véda ani
filosofie se nedéld sama, nybrz je lidskym podnikem, je to vposledu ¢lovék, ktery skrze védu a
filosofii a jejich pomoci hleda pravdu o sobé a o svém postaveni ve svété a na svété. Filosofie
ovsem vi, Ze nejde o dobyti, uchvaceni pravdy, o jeji opanovani a podrobeni: filosof se
nezmochuje pravdy, ale dospiva k ni tak, ze sama pravda se zmocruje jeho a ze si jeho
podrobuje svému panovani, své vladé. Ale filosof vi, Ze nemUze a nesmi pouze ¢ekat a nic
nedélat. Zajisté, nezalezi jenom na ném - i kdyz snad nebude nic délat (a to znamené: kdyz
nebude filosofovat a tedy kdyz nebude filosofem), ,nic nezlistane nevykondno” - pljde to i bez
ného. Ale to, co mél vykonat on, zlstane nevykonano, i kdyZ to za ného udéla nékdo jiny. Na
celkovy chod svéta to nebude mit zadny velky vliv, ale bude to mit zdsadni vliv na ného
samotného. Kdyz ¢lovék nic nedéla, kdyz prestane byt ¢inny a upadne do necinnosti, vibec
neziska svét svym nekonanim, nybrz ztrati sém sebe - takze uz ani nebude, kdo by mohl néco
ziskat. Odpovédi na to, co ,dava zivot"” (¢. 51: Tao dava Zivot / Te jej zivi / véci tomu davaiji
tvar / okolnost dotvari vSe - tak kazda z véci / Tao cti a / vazi si Te // Ta Ucta k Tau / a vaznost k



Te / pfitom nejde z néjakého prikazu / lec je tu co trvald a vécnd prirozenost! / [s. 44]), neni
Lnicnedélani“, nebot pak by to nebyla odpovéd.

11.11

To je pravé ta nedomyslenost, ten omyl, ta faleSna cesta, na kterou vykrocili nejstarsi taoisticti
myslitelé: pochopili, Ze (¢.51, s. 45)

Tao dava zivot / Te jej zivi / dava mu rlst / ... -,

ale nepochopili, Ze rlist znamena vykon toho, kdo nebo co roste, Ze Zivot je mozno dat jen
nékomu nebo néfemu, co se postavi na vlastni nohy a co se chopf prilezitosti, aby odpovédélo
na dar zivota svou aktivitou, tj. uz svym vlastnim aktivnim zitim, svym osvojenym zivotem.
Bylo by to mozno fici také tak, Ze sila Te je sice darem Taa, ale je to dar, ktery musi byt aktivné
prijat, ktery si musime osvojit, ucinit svou vlastni silou, totiz silou, kterd ndm dovoluje
odpovédét na vyzvu Taa. Jen proto je totiz Tao cestou: cesta je jen tenkrate cestou, kdyz po ni
nékdo jde. Cesta nemize byt samotnou chlzi, nemze sama nikam jit, ale mdze jen vést,
smérovat, davat se k dispozici, poskytovat samu sebe, aby cestovani bylo mozné. Zde vidime
pojmové nedostatky, které sice miZzeme u predpojmového nebo protopojmového mysleni
pochopit, mizeme je i vysvétlit, reinterpretovat, ale nemUizeme je povazovat za korektni, za
platné, pravdivé.

11.12

Ddraz na to, Ze cesta je pro nékoho, a ze ten nékdo, pro néhoz ta cesta je vyzvou a prilezitosti
(a ze je pravou vyzvou, na rozdil od nejriznéjsich vyzev nepravych), nas vede k tématizaci
tohoto ,,subjektu”, ktery je nutné oddélen od cesty, i kdyZ ta cesta je pro ného. Neni to sice on,
kdo tu cestu udélal nebo vymyslel, ale ani on sdm neni soucéasti cesty, nybrz jeho chize,
cestovani po cesté je jeho vykonem, jeho ¢inem, jeho aktivitou. Tato okolnost nebyla vzata v
potaz starymi cinskymi mysliteli. A nebyla vzata v potaz prosté proto, ze tam nebyla po ruce
filosofie, kterd by svymi pojmovymi prostfedky mohla tématizovat ¢lovéka jako ,subjekt”, ba
kterd by drive nebo pozdéji musela, byla z vnitrnich dlvod myslenkové nucena jej
tématizovat, protoze systematické ohledy by ji natrvalo nedovolily toto téma prehlizet. To, Ze
toto témat bylo prehlédnuto, je dokladem toho, ze se systematicky zfetel neuplatnil. A to je
zase dokladem toho, Ze pojmy jesté nebyly nélezité ustaveny, takze se nemohly vyjevovat
pojmové souvislosti, které jsou zakladné odliSné od souvislosti véci a okolnosti.

11.13

Nas priklad byl zvolen jen jako pfiklad. Sama neclinnost, neuziteCnost atp. se stala ostatné
prdmétem kritiky ze strany konfucianismu, ktery zdGrazruje akci a aktivitu. Ndm vsak neslo o
tuto konkrétni vadu taocismu (ktery ji sdili s nékterymi buddhistickymi tradicemi), nybrz o to, ze
distance od aktivity nebyla pochopena jako prilezitost k jiné aktivité, totiz k reflexe oné aktivity,
ale sklouzla do ne-aktivity, do ne-¢innosti. Tim byla promarnéna druha skvéld moznost, které
byl taoismus také na stoopé&, do jejiz blizkosti se dostal, ale které nevénoval dostatek
pozornosti - ostatné to snad ani podnikat nemohl, protoze nemél zkusenost s pojmovosti a s
pojmovym, tedy systematickym myslenim. Tam, kde se jeden napad postavi vedle jinych, mize
v nejlepsim pripadé vzniknout jakysi breviar moudrosti, ale nikdy nevznikne filosofie. Snad Ize
mit za to, ze ,svétec se oddava dilu necinnosti / a hldsa uceni beze slov” (¢.2, s. 28), ale
rozhodné to neplati a nemdze platit o filosofovi. Filosof musi byt aktivni, nebot reflexe je
pronikavy druh myslitelské aktivity (zejména pak reflexe filosoficka, kterd podrobuje reflexi i
jiné reflexe, nejen jiné aktivity, které nejsou samy reflexi); a filosof se nemUze obejit beze slov,
nebot beze slov nejenom nelze hldsat uceni, viibec néco sdélit druhym lidem, ale beze slov
nelze filosofovi ani myslit. - Zvolme vsak jesté jeden priklad, ktery ndm ukaze na
nedostatecnou reflexi taoismu trochu pozdejsiho - prfejdeme totiz k jiné sbirce, k jinému snad
neméneé kanonickému spisu, nazvanému Cuang-C” (Mistr Cuang). Cituji ze stejné knihy, s. 59 a
60:

11.14

C’-¢chi z Jizniho predmésti,opreny o stdl, ziral do nebe a oddychoval
duchem nepfitomen, jako by ho opustilo, co k nému patfilo.

Jen Cchen C’-jou vy&kaval stoje pfed nim. Pak fekl: ,Co je s vdmi? Je

vskutku mozné ucinit télo suchou haluzi, je vskutku mozné ucinit srdce
vyhaslym popelem? Vzdyt ten, kdo / pfede mnou opfen sedi, neni tim, kdo tu



sedél driv!”
Rekl C’-¢chi: ,V tom se nevyznas, Jene. Le¢ ty se ptas! Ja v této chuvili

VsV

jsem se ztratil sdm sob&. Rozumi$ tomu? Ty sly$is hudbu Clovéka, ale
neslysels dosud hudbu Zemé. Naslouchdas hudbé Zemé, dosud vsak neslysis
hudbu Nebe.” (s. 59-60)

11.15

Zde je patrno, Ze si taoistic¢ti myslitelé sice uvédomovali nékteré aspekty reflexe, zejména onen
ek-staticky moment, ktery mél ostatné svou vyznamnou funkci také ve starém predfilosofickém
Recku, ale Ze jej zcela chybné interpretovali jako ,ztratu sebe” resp. jako ,zbaveni se sebe”, a
to ve smyslu naprosto pozitivnim. V Recku naproti tomu delfsky népis jiz pfedfilosoficky nabadal
k hleddni sebe samého a k sebepoznani. Velky presokratik rika: hledal jsem sebe samého -
zfejmé na odpovéd na onu delfskou vyzvu, pripadné na vyzvu, které delfsky napis dal pouze
vyraz. Jesté zretelnéji to zndme z tradice hebrejské, kde prorok rika (Jer. 31,19):

7z s v

Nebo po obraceni svém pokani &initi budu, a kdyZz mi k zndmosti sebe
poslouzeno bude, udefim se v bedra. Stydimt se, anobrz i pyfim, ze sndsim
Gtrzku détinstvi svého.

Zejména vSak je v oné taoistické historce zjevné, Zze sama reflexe nebyla podrobena dalsi
reflexi zplsobem, ktery by dovolil z toho vyvozovat cosi podstatnéjsiho, nez ndm ukazuje
pribéh nésledujici (s. 59):

11.16
Mistr Cuang se prochéazel s Mistrem Chuejem po mostku pfes feku Chao.
Mistr Cuang fekl: ,Pohledte, jak si ti jelci tak volné bezstarostné plavou

v Vs

po hladiné. To je to, co ryby tési!“
Mistr Chuej na to rekl: ,Vy prece nejste ryba, jak mizete védét, co ryby

v Vv 7,

teési?"

»A vy nejste ja, jak mlzete védét, ze ja nevim, co tési ryby?*

»J& nejsem vy, nemohu tedy zajisté védét, co vy vite, ale stejné jisté je,

ze ani vy nejste ryba, a tim je bezpecné dano, ze nevite, co ryby tési!”
Mistr Cuang fekl: ,Vratme se, prosim, k tomu, z ¢eho jsme vysli. Rekl jste,
jak mohu védét, co tési ryby. Kdo se takhle ptal, musel se uz ptat s tim
védomim, ze ja to vim! A j4 jsem to védél, kdyz jsme byli nad rfekou Chao!*
11.17

Historka je velmi péknou ukazkou dialektického souboje, jemuz zcela chybi dialogika, tj.
naslouchani druhému a zejména naslouchani tomu, co oba rozmlouvajici v jejich vzdjemné
rozmluvé oslovuje, aniz by to bylo pritomno v tom, co riké kterykoliv z nich. Je tam rozpoznani,
ze v otdzce je skryto tvrzeni - ale neni z toho vyvozeno nic obecného, tim méné zdsadniho.
Nikdo se netadze po tom, jak je mozno z vidéni ryb a jejich chovani vysuzovat, ze ryby maji néco
réady, nybrz polemika z0stava na rétorické Grovni. V pozadi se naopak spise hlasi dlraz na
temnost, protoze nedostupnost subjektivnich pocitl téch druhych, at uz to jsou lidé nebo ryby.
Také dlkaz per negationem je vadny, ale neni na to nikterak poukazano - prosté z toho dlivodu,
ze logika neni propracovana. Zaveér neni zavér, nybrz navrat k apodiktickému tvrzeni. A prece
to je prihoda, kterd primo vyzyvéa k analyzadm. OvSem to plati pro nas, ktefi jsme odchovéni
evropskymi tradicemi. PrileZitost je promarnéna a ztracena: ackoloiv je dliraz polozen na
subjektivitu, chybi jakykoliv ndznak systematického postupu (tfeba jen v rozvrhu), ktery by
dovolil téma docerpat dél a dosdhnout néjakého nového pohledu.

Emanuel Radl Vnimani

Od pocatku novodobé filosofie, od dob J.Locka, se predpoklada, ze vnimani, t.j. vidéni, slyseni,
hmatani, chutnani a Cichani, jest v podstaté trpnym stavem ducha; .../(3)... a tak cely akt
vnimani jest vlastné prirodnim procesem, na ktery se jakoby zvenci divdme, kdyz si tento



proces uvédomujeme.

Tak noetikové rozpojili nase poznani na dva svéty: svét prirody, objektivné dany, probihajici
sam o sobé, Fidici se svou zakonitosti pfirodni, a na svét subjektivni, ktery v tom zalezi, ze
podléha vlivim onoho svéta prirodniho a uvédomuje si je. Toto rozpojeni na dva svéty se tdhne
celou novodobou filosofif; .../(4)...

Tento dualismus procesu prirodniho a subjektu, jenz si jej uvédomuje, pochazi odtud, ze
filosofové pod dojmem prirodovédy pokladaji prirodovédecka abstrakta za plvodni, danou
pfirodu. ... Vskutku byla napred ¢ervena barva a teprv potom, na zékladé zndmosti o ni,
fysikové vymyslili teorii o vindch éteru a psychologové teorii o pocitcich. ... Od dusevniho aktu
nelze zddnym experimentem jeho duSevnost odanalysovat; tu se nespojuji dvé rovnocenné
veli¢iny, fysikalni déjstvi a vnimani v jeden celek, nybrz fysikaIni déjstvi jest uz védeckym
produktem déjstvi dusevniho. .../... Jinymi slovy: neni mozné se podivat za (subjektivni) vidéni a
objevit za nim pravou realitu, fysikalni proces; nebot jsme celi ponoreni do vidéni a odmyslit se
od ného znamen4 je popfit.

(Prakticka filosofie, in: C.M. 31, 1935, s. 2, 3, 4.)

Svét kolem néds, modra obloha, zare slunecni, barvy kvétl, tény a viiné nejsou pasivnim stavem
mysli, v niz by se snad zrcadlil vesmir jako se zrcadli obloha v hladiné vodni; nase mysl se
nepodoba vosku, do néhoz svét vtiskuje své vlivy mechanické, chemické, elektrické, optické,
nase pocitky a predstavy nejsou subjektivnim obrazem ,pravé skutecnosti”, ani obrazem
vSelijak zkfivenym - nybrz nase pocitky, prfedstavy a vsechno nase védomi jest vysledkem
zapasu nasi mysli s chaosem, z néhoz mysl si sv{j svét modeluje. Platdn mél na mysli tuto
aktivitu ducha, kdyz v Timaiu vykladda mytickym zplsobem, v ¢em zaleZi vidéni. Jak fantasticka
se zda byt jeho teorie a k jakym fantastikam vedla ve stfedovéku! Ale jeji jadro, vira ve vidéni
jako tvUrci akt, jest rozumné. ...

Tento platonsky mytus pocita s mySlenkou, Zze pfedméty vidéné jsou vytvoreny zapasem zraku
s vnéjsim svétem; neplsobi jen svétlo na zrakovy nerv, nybrz i zrak plsobi na predméty.
Vidény predmét je pak nasim dilem podobné, jako jest socha dilem umélcovym: neni to jen
pasivné vnimany material, je to dilo, vytvor, vitézstvi ducha nad chaosem. Nase smysly se
pak nepodobaji nepopsanému papiru, na néjz vnéjsi svét piSe zmény svého stavu, nybrz
podobaji se spiSe rukdm, které si vybiraji, vykrajuji, rysuji, otesavaji, uhlazuji. Obsah naseho
védomi pak je nasim dilem; rozuméj, nikoli pouhym subjektivnim stavem, nybrz je tak
skutecny, jako jest skute¢ny spolek, roméan, chrdm, obraz, basen. Tato dila ducha jsou /
skuteéna, jsou ¢asti duchovniho svéta a plsobi v ném; tak skute¢ny jest obsah naseho
védomi. ... je to vysledek dlouhé prace ducha, ktery modeloval a modeloval materiadl mu
predkladany, az konec¢né si vytvoril pocitek ¢ervené barvy. Na vnimanych predmétech
nepoznavame vlastnosti prirody, nybrz mohutnosti ducha - podobné jako potrava stravena
télem se méni v télo samo a nabyvé jeho vlastnosti.

(Prakticka filosofie, in: C.M. 31, 1935, s. 5-6.)

.. Kazdy, i nejprostsi akt vnimani jest uz pIné aktem mysli; nemUzeme pohlédnout za néj jako
nemUzeme podle Kanta pohlédnout za svij rozum a najit tam objektivni prirodu.

Jestlize obsah naseho védomi ndm neni dan, nybrz jest nami vytvaren, jest ovSem pfirozena
otédzka, z ¢eho konec koncli své viemy tvorime a jak? ... Vskutku, existenci néjaké véci o sobé
se nevyhneme; je to to, co existuje dfive nez to mysl zacala formovat; praveé proto vsak se
nelze o ,véci o sobé" vyjadrit nez v negacich: nema jesté formy, je to pouhopouhy material,
véc naprosto plasticka. Véc o sobé jest tedy néco jako kdmen pro sochare, kterého se jesté
nedotkla lidska ruka. Neni to vsak ,,hmota“, nebot ta uz je zformovéna v atomy, je neprostupna,
pohybuje se, kdezto materidl naseho poznani je nevymezeny. Nelze fici, jaky jest; je to pravée
jen material, chaos a vSechna krasa svéta kolem nas, od nekonecné vzdalenych mlhovin a
modré oblohy pres more a skaly az k nejjemnéjSim hnutim mysli jsou dilem ducha,
zformovavsiho svétovy chaos.

(Prakticka filosofie, in: C.M. 31, 1935, s. 7.)



[Dochovaly se také nasledujici Hejdankovy organizaéni poznamky:]
Uvod do filosofie - je$té neni jasno, bude-li se konat
Jak je zfejmo, konat se nebude !

Po rozhovoru s Pincem v patek 1.9.93 se prece jen konat bude, ale ,mym zplsobem* (jako
pred tfemi lety) a misto jedné ohldsené predndasky - podle mé volby. (Rozhodl jsem se pro
pokracovani v ,,LOGU" a tedy pro odsunuti filosofie politiky.) PiSi v tom smyslu sdéleni dr.
Jenickovi (7.9.1993).

Pocatkem prosince domluveno se Slavikem (z Borovickova tymu), Zze 15.12. se bude natacet na
FiF od 10.00 pro GEN.

[Dochovaly se jesté nasledujici Hejddnkovy pozndmky, které s cyklem predndskem zrejmé
néjak souvisi, byt vznikly nejspis az po skonceni tohoto cyklu:]

Smysl filosofie - FF - 1993/94

Co to je filosofie a jaké je jeji poslani

01 Filosofie je predevsim urcity zplsob mysleni, ale z podstatnych ddvodd musime tento
zplsob mysleni vidét v nejuzsi spjatosti s docela urcitym zplisobem celého Zivota. Pokud jde o
samotné jeji mysleni, souvisi filosofie zcela nerozlu¢né s reflexi. Porozumét tomu, co znamena
reflexe, je mozné zase jenom v ramci reflexe. V reflexi odvraci mysleni svou hlavni pozornost
od véci, od pfedmétnych skutecnosti, a zaméruje ji samo na sebe. Proto také Ize porozumét
tomu, co znamena onen filosoficky zplisob mysleni, opét jen v rdmci filosofické reflexe.
NemUzZeme se nikdy spoléhat na néjaké predporozuméni, na néjaky vSeobecny konsenzus o
tom, co to je filosofie. Jen filosofie je kompetentni, aby se pokusila myslenkové porozumét sobé
samé. Je to vSak také jeji ukol, vlastné jeden z jejich hlavnich Ukoll, byt nikoliv jediny.

02 Pro toto tvrzeni musime uvést néjaké zdGvodnéni. Uz to stoji za malé zastaveni: filosofie
pracuje sice jen s mysSlenkami, ale jeji mySlenkové postupy se musi opirat o zretelné a
nahlédnutelné dlvody. Tim se ovéem vyznacuji také vSechny védy. Obvykle se zdlraznuje, ze
zejména zpocatku védy vznikaly tak, Ze se osamostatnily a odloucily od filosofie. Dnes uz to pro
celou radu véd tak docela neplati, ale navzdory tomu maji jednu véc nadéle spolecnou: jejich
védeckost je podminéna jejich odbornosti, jejich specializaci. Neexistuje totiz zadné véda
vlbec, nybrz pouze jednotlivé odborné védecké discipliny. To umoziuje védam budovat své
teorie tak, aby bylo maximéalné vylou¢eno pouhé hromadéni faktl (které jesté nemUQze byt
povazovano za védu), aniz by bylo dosazeno takové jejich interpretace, ktera je schopna
rozumné pokryt vSechna zndma fakta a nedostat se pritom do myslenkovych rozpord. Mluvime
o systemati¢nosti védeckého zkoumani a o tom, ze vSechny oné veédé az dosud znamé
skutecnosti musi byt vylozeny tak, aby se navzdjem nevylucovaly. To je pochopitelné mozné
jen tehdy, kdyz si kazdd odborna disciplina stanovi své presné zasady, mezi néz ndlezi také
vymezena odbornd kompetence. Pro kazdy obor skute¢nosti je tak budovéna zvlastni
disciplina, ktera je pfislusna a plné kompetetntni, aby tento obor ulinila svym predmétem a
aby jej za pomoci svych metod stéle hloubégji a podrobnéji poznavala. Vedle jednotlivych
poznatkl pracuje tedy kazda specidlni véda také s radou myslenkovych prostredkl, zejména
pojm{, soudl a Usudkl, hypotéz, teorii a také védomé, myslenkové rozvrzenych strategickych
postupd.

03 Z filosofického hlediska je na vsech védach snad nejpozoruhodnéjsi to, ze jim chybi
schopnost svymi vlastnimi myslenkovymi prostiedky a v rdmci své odborné kompetence
podrobovat systematické a do hloubky jdouci kontrole své vlastni mysleni. To je neje zajimavé,
ale popravdé mimoradné prekvapivé. Védeckost kazdé odborné védy je totiz predevsim zavisla
na kvalité mysleni prislusnych védeckych odbornikl. Chemik ani biolog vSak neméa zadné
chemické ani biologické vyzkumné prostredky, jimiz by mohl zkoumat povahu a postupy svého
mysleni, ale je v nejlepSim pripadé odkazan na svij ,zdravy rozum*, jak se obvykle rikava.
Jenze uz odedavna se ukazuje, ze tzv. zdravy lidsky rozum je



sice obvykle dostateény v béznych kazdodennich situacich, ale ve védé na ného nelze plné
spoléhat. Pokrocilé spole¢nosti dnesniho svéta se vSak dostavaji do velkych potizi i mimo
ramec védeckého badani, chteji-li se ve skutecnosti stale komplikovangjsi orientovat jen
pomoci zdravého rozumu. Cim dal tim vic je nutno v neprtihlednych situacich svérovat samo
rozhodovani nebo alespon shledavani podkladl pro takové rozhodovani odborniklim, t;.
védclm a védé. Tam vsak situace neni o mnoho lepsi, pokud jde pravé o tzv. zdravy rozum.
Nesnéaz tu zdaleka nespociva jen v tom, Ze se nazor védcl nejednou dostava do sporu s tzv.
zdravym rozumem, ale predevsim v tom, Ze se po mnoha strankach tento spor nedafri resit
odkazem na fakta, kterd by tzv. zdravy rozum byl nucen posléze respektovat, nebot ani
nejobjektivnéjsi véda nemlze byt, jak uz receno, zaloZzena na pouhych faktech.

04 Vsechny odborné védy bez vyjimky tedy v takovych zvlastnich, ale nikterak ojedinélych
pripadech potrebuji pomoc jakési ode vsech specidlnich obord odlisné discipliny, odlisné tim, ze
nebude zase jen jinak specialni (nebot kazda specialni véda by se musela nakonec dostat do
stejnych potizi), nybrz vyznacujici se predevsim tim, ze je schopna upfit kritickou pozornost na
své vlastni mysleni a ustavi¢né kontrolovat vdechny jeho prostredky a zplsoby. Pljde proto o
takovou disciplinu, kterd si zasadné a principidlné nemusi a dokonce nesmi klast zddné meze,
pokud jde o to, podrobit svou vlastni myslenkovou praci co nejucinnéjsi kritické reflexi. Musi to
tedy byt myslenkova disciplina, kteréa si nikdy neprestava hledat nové zplsoby vSestranné
myslenkové sebekontroly, nebot Zadna jind nemUize byt dost zdatna a dost kompetentni, aby
podrobovala podobné kritické reflexi myslenkovou praci ostatnich disciplin, které toho samy, a
to ani ve svém vlastnim pripadé, schopny nejsou. Uz na zalatku jsme se pokusili alespori
rdmcoveé poukazat na to, ze takovou nespecializovanou disciplinou by mohla a méla byt praveé
filosofie. (17.8.94)



