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Immanuel Kant: Prolegomena aj.
A. Bibliograficky a studijné - Uvodem
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Cist budeme Kantova ,Prolegomena ke kazdé pfisti metafyzice, jez se bude moci stat
védou“, preklad vysel v 2. vydani loni (1. vydani 1972, pokryvac Sobotka, skutecni
prekladatelé Kohout a Navratil). Budeme co mozna prihlizet k textu némeckému,
nékolik mist d@kladné pro srovnani origindlu s prekladem. Takova mista si rozmnozime.
Cist budeme predev$im s ohledem na téma pfednésky, tj. na Kantovo chapani
nabozenstvi (ffii ndabozenstvi) a na jeho pojeti Boha. Tomu bude podfizeno vSe ostatni,
tedy také Ustredni téma Ctené knizky, totiz pojeti metafyziky. Okrajové se ovsem
budeme muset alespon dotknout také jinych témat, ale nebudeme u nich setrvavat.
Na doplnéni si vybereme nékolik kratSich mist z jinych Kantovych textd{, predevsim z
~Nabozenstvi v mezich pouhého rozumu*“, ale také z Kritiky Cistého rozumu, Kritiky
praktického rozumu a mozna z Kantovych prednasek z filosofie nabozenstvi, které sam
knizné nevydal a které vysly posthumné péci jeho posluchacll, 2kl a kolegl, pozdéji
badateld.
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Casovy sled vydani hlavnich Kantovych textl, pro nasi praci dlezitych:
* 1781 1.vydani Kritiky Cistého rozumu

* 1783 1. vydani Prolegomen

1787 2.vydani Kritiky cCistého rozumu

* 1788 1.vydani Kritiky praktického rozumu

* 1790 1.vydani Kritiky soudnosti

1792 2.vydani Kritiky praktického rozumu (a pak jesté dvakrat za K-ova zivota)
* 1793 1l.vyd. Religion

1794 2.vyd. Religion

(1838 vydani Rosenkranzovo a Schubertovo

1839 vydani Hartensteinovo

1869 vydani von Kirchmannovo

1875 2.vydani von Kirchmannovo

1879 Kehrbachovo vydani v Reclamce)

1798 1. vydani Streit der Fakultaten
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Jistou dobu panoval v urcitych protestantskych kruzich nazor, ze Kant je filosofem
protestantismu asi tak, jako je tfreba Tomas filosofem katolicismu. Néco o tom najdete
u Hromadky, v jeho Krestanstvi v mysleni a Zivoté (1931); ten se ovsem od tohoto
nazoru distancuje a je presvédcen, ze reformace si svou filosofie dosud nevytvofila.
Hromadka se zminuje F.Paulsena, Julia Kaftana, Karla Holla, povazuje je za nejlepsi: ,ze
vSech moderné theologickych vykladd reformace je protestantnska filosofie Kaftanova
a Hollova (sem patfi také W. Herrmann a Harnack) nejlepsi“ (412). Vedle toho
Hromadka uvadi jesté Brunnera, ktery ,také vidi v Kantovi myslitele, ktery se priblizil
az k okraji reformacniho mysleni“. Hromadkova charakteristika Brunnerova hodnoceni
je nasledovna: ,Dlraz na zdkon hvézdného nebe a zejména na zadkon mravni vede
kanta na hranici viry. Zakon je morkem humanity, déla / z prirodniho tvora déjinnou
bytost, pouta lidskou pudovost, smyslovost a prirodni osudovost. Svym rozumem a



svédomim vytvari se ¢lovék v naprirodni bytost; ale touto cestou dostane se pouze k
zadkondm, nikoli k zdkonodarci, k pojmu mravniho, radikalniho zla, nikoli k védom{
padu, dédi¢ného hrichu a neposlusnosti vic¢i Bohu.” (412-13). Vcelku mizeme tuto
charakteristiku povazovat za stanovisko samotného Hromadky, ktery v té dobé jesté
nijak nepredjima theologické spory mezi Barthem a Brunnerem a v téze knize piSe, ze
.V déjinach reformacni theologie a jesté vice reformacni filosofie ma ... epochalni
vyznam theologicky smér, urCeny jmény K.Barth, F.Gogarten a E.Brunner, protoze se
ve své orientaci ke klasické reformaci nevratil ke staroprotestantské filosofie
(scholastice) a Ze odhalil falesné vychodisko modernich Skol bohosloveckych od
Schleiermachera po Troeltsche. Tato nova theologie, stejné bojujici proti methodé
ortjhodoxniho mysleni jako proti ¢lovékostrednému (si venia verbo!) imanentismu
bohoslovecké moderny, hleda pripadny noeticky vyklad reformacni viry a pokousi se o
adekvatni reformacni filosofii.” (412)
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Nas zajem ¢ Kanta by ovéem mél byt zd@vodnén resp. ospravedinén. Dovedu si
predstavit, Ze nékteri z Vas, zejména vsak nékteri z novych studentd v 1. ro¢niku,
pokud sem zabloudili, mohou mit dojem, Ze to je spiSe blizké naprosté absurdité, ma-li
se theolog zabyvat necim tak politovanihodné nezazivnym, jako je Kantova filosofie. A
ovSem, dovedu si predstavit, Zze podobny dojem mohli mit i mnozi z prvnich generaci
krestan(, pokud jde o stou, novoplatnismus nebo dokonce o Platéna (ktery ovsem
zdaleka neni tak nezazivny jako Kant). Pfed nami stoji tedy povinnost se nejdrive
alespon dotknout dvou hlavnich problém{: jednim je vyznam filosofie pro theologii
vSeobecné, druhym je konkrétné vyznam Kanta pro mysleni dnesniho theologa.



