Veronika Tydlitatova: Jak je to vlastné s Hejdankovym krestanstvim?

Motto: , Teologie je prostredek, ktery umoZzZriuje agnostikim setrvat v cirkvi.”
(britsky sitcom Jisté, pane premiére)

Vyznamny cesky teologizujici filosof Ladislav Hejdanek napsal pod dojmem
konference v Mlilheimu a zejména pod dojmem =z prispévku profesora
Lidemanna pét otdzek ci tezi, které by mély otevrit v Ceskych luzich a hajich
diskusi o liberalnich, ortodoxnich ¢i pietistickych vyhlidkach krestanskych obci.
S prekvapenim si uvédomuji, Zze pravée o téchto zcela zjevnych a zivych (nékdy i
bolestnych) otdzkach se u nas pfrilis nemluvi. V cirkevnim prostredi se jaksi némé
predpoklada, Ze teologové a vzdélani sborovi laici tak ¢i onak, Uspésné ¢i méné
uspésné, elegantné Cci krecCovité resi osobni dilema viry v modernim (ci
postmodernim?) svété, k ¢emuz jim mUze napomoci nékterd ze sofistikovanych
teologii, zatimco lidé mimo cirkve jen s Udivem poslouchaji zblabolend a
nesrozumitelna slova, ktera by pry meéla néjak souviset se Slovem, s Logem (i
smyslem zivota. Myslim, ze neni jejich vinou ani znakem hrisné zatvrzelosti, ze
v cirkevnim ptydepe mnoho Logu nenachdzeji. Pro vétsinu teologl, jak se zd3, je
uz klasicky liberalismus prekonany, zatimco pro mimocirkevni agnostiky méze
jesté skytat mnoha kouzla. Rozhodné bych se primlouvala, abychom liberalni
teologii hned nehrnuli na smetisté déjin, protoze pro mnoho nemocnych dusi je
jedinou cestou k evangeliu. Nehledé na to, Zze leckteré kritiky druhoradych
teologl vyznivaji trapné ve srovnani s dilem velikdnd, ktefi liberdlni teologii
probojovéavali. Trocha skromnosti Slechti kazdého ucence a kupodivu i teologa.
Presto nelze zapfit, ze v evangelickych kruzich uz delSi dobu liberalismus jaksi
skomird, zrejmé neskyta dost duchovni vyzivy. Kantovsky dlraz na etiku mUze na
néjakou dobu krestanstvi podeprit, ale také se mze stat to, co denné vidime ve
spolecCnosti, Zze cirkve jsou chapany pouze jako jakysi moralni policajt, ktery je tu
od toho, aby s min kradlo, mifh smilnilo a aby déti nezlobily a nekoufily za Skolou.
To jsou pokleslé nasledky dlouho a nekompetentné kazané liberaini teologie.
K jesté podstatnéjsSim problémim kantovské teologie se vratim na konec.

Vitézny ndstup barthidnské dialektické teologie v ¢eském evangelickém prostredi
mozné inspiroval mnoho tradi¢nich kfestanskych dusi a jisté sehral pozitivni roli
v konstituci evangelickych sbord. Pro necirkevniky az na vyjimky, které uz stejné
skoncily v cirkvich s tuzsi kazni, je vSak renesance ortodoxie nestravitelnym
soustem, podle slavného Barthova vyroku by nam tu lezelo mnoho chciplych
ptackd. Profesor Hejdadnek navic upozornuje na fakt, Ze u ndas ani nesSlo o
skute¢né barthianstvi, ale o slaby odvar, ktery se tvrdé re¢eno vyhnul konfrontaci
s Bultmannem i s Bonhoefferem. Nerada bych zabihala do nevonnych detaill, ale
zcela soukromé se nemohu zbavit podezfeni, ze v prostfedi bolSevického
Ceskoslovenska byvala formdlni neoortodoxie vhodnym zd@vodnénim
spolec¢enského alibismu. Doufam, Ze se hluboce mylim, prosim, poucte mne.

Co se tyka neopietismu, ktery nachdazi Hejdanek u velké casti evangelickych
farard, je treba fici, Ze podobné proudy kupodivu oslovuji stejné cirkevniky
urcitého typu stejné jako necirkevniky stejného typu. Zda se, Zze neopietismus by
tedy mohl skytat jistou platformu, na niz se mize potkat tradi¢ni krestan
s postmodernim agnostikem, ale co je pozoruhodnégjsi, také s jinym krestanem,
ba s jinovércem vlbec. Je zndmym faktem, Ze pokud nebude hinduista sahat
pietistovi na Pana JeziSe (a inteligentni kriSnovsky misionar to neudéld), bajecné
si oba porozumi a snad se i vroucneé pomodli. Nerada bych zlehcovala kultivovany
pietismus, to znamend tolerantni vrouci zboznost. Zelbohu jsou u nés i
netolerantni, ba primo zli nabozensti fanatici, ale o téch snad neni trfeba se Sirit.
Patri prosté k té hromadé krestanskych slont v porceldnu, kterym bude pridélen
rad za zasluhy o sekularizaci.



Jestlize si cirkevnici drive ¢i pozdéji najdou svou teologickou parketu, kterd jim
Zrejmé na to musel upozornit filosof Hejddnek, protoze jak se zda ceské teology
pfizemné misijni problémy moc nevzrusuji. Jen tak mezi ndmi: mam silny dojem,
Ze prichozi nejsou v cirkvi vitani. Priklady ze Zivota necht si kazdy dosadi podle
vlastni zkusenosti. Novodobym pohanlm ¢i agnostikim predlozi cirkev jednu
z vySe zminénych tfi variant spravné krestanské viry (té nasi!) a pak spolu
s Barthem pravi: , Zer, pta¢ku, nebo chcipni®.

Ladislav Hejdanek nejen shrnul tuto situaci (zfrejmé nazornéji nez ja), ale pokusil
se nastinit i moznou odpovéd, jez hleda radikalnéjsi formu liberdini teologie, v niz
by uz neslo jen o interpretaci metafyzickych vyrokd, které nejvic pohorsuji zdravy
rozum, ale ktera by se vracela k JeziSi Nazaretskému. A tady uz nastava problém.
Pri vSi Ucté k profesoru Hejdankovi, nemohu souhlasit. Aby mi nebylo Spatné
rozumeno, ja osobné bych se rada orientovala pouze na JeziSové uceni a zcela
bych se obesla bez barvitého metafyzického havu predmétnych vyrokd uréenych
k véreni. Snad jako véfici laik si ob¢as myslim, Ze se mi to i dafi a Ze jdu tou
cestou. Ale jako clovék s urcitym, byt omezenym, vzdéldnim mam silné
podezreni, ze takova rekonstrukce cCistého JeziSova uceni neni ni¢im vétsim, ale
ani mensim nez krasnou iluzi. A nadto, coz je mnohem zavaznéjsi, nevim, jestli je
takova rekonstrukce inspirujici a nosna pro ony zastupy necirkevnich spolulidi. Je
nasnadé, Ze pozitivistické dvahy na téma, zda jsou slova dodatecné vlozena do
ust Jezisovi ,1zi", ndm nejsou nic platné, protoze sama lzZivost a pravdivost se zde
pohybuje v jinych souradnicich. Ale stejné malo platné nam bude (podle mého
skromného nazoru) hledat s Hejdankem néjaké zarucené JeziSovské uceni, které
by nds mélo dnes vést. Mlze se docela dobre stat, ze samym osekavanim mytl
se nedobereme k zaddnému jadru, ale najdeme jen dutinu uvnitf plodu.

A tu se dostdvam k podstatné casti své polemiky s Hejddnkovymi tezemi, ba
mozna i s jeho zasadnim filosofickym ndhledem. Hejdanek je pozorny zdk Kanta,
ctitel rozumu. SlySi-li o mytu, byva velmi temperamentni. Dobre, nebudu zde
hajit smysl mytu v naSsem Zzivoté, to by byla jind UGvaha a vlbec to neni
jednoduché. Ale dostdvame se zde ke staré otdzce, mnohokrat pretrasané, zda je
kfestanstvi ndbozenstvim. Mnozi vitézoslavné tvrdi, Ze neni. Takovym tvrzenim
se pomérné elegantné odbourd rada problémd. PredevsSim naboZenstvi je skoro
vzdy trapné iracionalni zdlezitost. Operuje s bohy v podobé zlatého desté,
s mnohorukymi bohynémi, s posvatnymi zabami - a také napriklad s préazdnym
hrobem. Jestlize krestanstvi neni ndbozenstvi, pak je jednak lepsi nez (pohanska)
nabozenstvi a jednak jej lze zaradit do kategorii (zdravého) rozumu. Jestlize
kfestanstvi neni ndbozenstvi, nemusi se ho nasi agnostici lekat, je to predevsim
etickd konstrukce, odkaz velkého Uditele, jehoz mimoradnost zdlraznovali nasi
mytem odkojeni predkové pomoci rady poetickych obrazl. A opét, nebudiz mi
Spatné rozuméno, pokud takto eticky chapané krestanstvi prindsi lidem smysl do
jejich Zivota, bohlim diky za néj. | nasi generaci obohacovaly hluboké snahy Nové
orientace a osvézujici Bultmannova sprcha nés zfejmé udrzela pfi kfestanstvi. A
pokud mohu posoudit, mezi vzdélanou mladezi je i dnes nendbozenské
krestanstvi dost populdrni. Aspon do té doby, nez se ti studenti zeptaji, zda vlbec
néjaké krestanstvi potrebuji - ¢asto zjisti, ze nikoliv.

Ted si vSak dovolim tvrdit, Zze krestanstvi neni i je ndbozenstvim. V urcité
filosofické poloze mlze podobné jako buddhismus naboZenstvim nebyt a vérim,
Ze takova filosofickd vira uspokoji tisice krestanl (véetné mé). Ale krestanstvi je
v ramci spolecnosti také nabozenstvim, a nemysleme tu hned na svickové staré
zeny (bdby). Religionistika by se méla snazit vnimat ndbozenstvi jakékoliv
provenience bez vzedmuti adrenalinu. Roduvérny protestant ma krece z pouti na
Svatou horu, ale pravy religionista zaplesa, kdyz na jedné fresce na Svaté hore



najde Pannu Marii zobrazenou ve Stromé Zivota. A pozor - nabozenstvi nepéstuji
jen katolici, kolik téch ritudld najde v evangelické bohosluzbé a vire cvicené oko
religionisty. A kolik s odpusténim boh{ cti takovy pravy krestansky monotheista!
A jesté dale, kolik bohl uctivaji lidé vlbec, i ti atheisté, kolik kultiklG kvete na
kazdém rohu. Ach Kalvine, tys to védél presné, ale ani ty jsi neunikl, i tv{j
fanatismus byl kulténim na vysostech. Nu ano, nebudu zde unavovat Ctenére
Uvahami o religionistické konstanté v lidském srdci, ale neni to nendbozenské
krestanstvi také jedna velka a krasna iluze?

Ale pojdme jesté o krok dal: Je to vSeobecné nabozenské tresténi nutné a vzdy
odsouzenihodné? Stoji zde rozum proti naboZenstvi a mytu nebo zde stoji biblicky
monotheismus proti ohavnym modlam? PredevSim religionista pozna, ze v Bibli
nejde o pravy monotheismus, ale mnohem podstatnéjsi je, jak se lzraelskda
teologie vyrovnala s nabozenstvim. Neznicila projevy naboZenstvi, ale integrovala
je do dost komplikovaného kultu, kde jim jednak poskytla dostatecny prostor
k Zivotu a zdroven si nad nimi udrzela (nékdy téz neudrzela) kontrolu a moznost
je kultivovat. Ted reknu néco velice krutého, ale nelze to nefici: Vezméte lidem
myty krestanské, prazdny hrob, télo a krev Pané, Syna boziho na vysostech a
drive Ci pozdéji zacnou ti lidé uctivat v lepSim pripadé starou Athénu, Apolléna a
Afroditu, v horsim pak Arése nebo Hada. Nevérite? Copak malo lidi zasvécuje
nekriticky sv{j zivot védé (bez odpovédnosti), uméni (bez odpovédnosti), sexu
(bez odpovédnosti), valce a smrti (bez rozumu). Kdyby to byli poctivi pohané,
kdyby si nehrali na monotheisty i atheisty, aspon by védéli, ze jde o velmi
mocné bohy (sily) a Zze se k nim musi pristupovat opatrné. Jejich kult Athény by
mohl zplodit pravou védu, kterd hledd pravdu, Apollén by jim dal dary uméni a
|éCitelstvi, Afrodita by své ctitele obdafrila laskou, Arés by jim posilil srdce
odvahou a Hadés by je pfijal do své naruce, az by lodka Charénova pfirazila ke
brehu podsvéti. Lidé, kteri vérili mytlim, byli ¢asto opravdu povércivi a primitivni,
od pasakd koz a pirdtd nemUizeme ostatné ocekavat valnou teologii nebo filosofii.
Ale i posledni otrok védél ¢i tusil, jak nebezpecné je zahravat si s mocnymi bohy.
Hejddnkova filosofie tvrdi, ze davni bohové jsou mrtvi. Postmoderni agnostik
tvrdi, Ze jsou ochoceni. Bojim se, Zze oboji je nebezpecna iluze. Pokud tedy
hlasujeme pro nendbozenské krestanstvi, méli bychom uctivé obétovat také
normalnim bohdm. Pro nékoho je ovSem bezpecnéjsi i prijatelnéjsi obétovat
svicku Panné Marii. VSimnéme si, Ze nejblaznivéjSich nadbozenskych excesl nasi
doby se chytaji pravé ti lidé, kteri nadmérné pracuji s rozumem. Nejvic posukd
néjakého Sileného kultu najdete mezi pocitacovymi programatory a nékterymi
prirodovédci. Stard freckda ctnost umérenost vedla lidi k tomu, aby nic
neprehanéli. Prilis racionality plodi stejné nestvlry jako spanek rozumu. Prilis
mytd (kterym nota bene musime vérit podle hesla: zobej ptacku...) plodi vzpouru
zdravého rozumu. Vérim, Ze profesor Hejdanek zadnému bldznivému kultu
nepropadne, je prece verejnym tajemstvim, ze péstuje soukromy kult Pani
Pravdy. Dovede propadnout zcela iraciondlnimu pathosu. Bohudiky. Necht je jeho
rozum po mnohé dny britky a necht jej Pani Pravda strezi. Ale jisté by ndm vsem
obycejnym smrtelniklm, kteri seddvdme u jeho nohou, prospélo, kdyby také
nékdy zamhoufril oko nad prazdnym hrobem, Synem bozim, narozenim z Panny,
pitim téla a krve atd. (laskavy Ctenar necht si dosadi vlastni sobé drahy mytus).
Je to archaizované a archaizujici, ale je to bajecné iracionalni. Skoda, ze
evangelici ani nemohou vychutnat vsechny premety rozumu, kdéany kolem
transsubstanciace, které tak osvézuji katolickou teologii, a ze ji to vystacilo na
dvacet stoleti! Iracionalita prosvicena rozumem, to je paradox, ktery nejlépe
odpovida paradoxnosti lidské existence.



