Reakce na recenzi Filipa Karfika [1997]

Filip Karfik pocituje ,jisté pochybnosti“ nad mym , prikladem” nepredmétnych
myslenkovych intenci (68). Ve skutecnosti nejde o sdm priklad, nybrz o metaforu,
tedy o poukaz smérujici dal za ten pfriklad, ktery je uveden. V samotném prikladu
ovsem je rozdil ,,mezi tim, na co muz mysli a co rika"“. Karfik si to poneékud
jednoduse vysvétluje nasledovné: ,Ze je rec diky kontextu schopna oznacovat i
to, co neni prfimo vysloveno, je vlastnosti feci.” Filosof se ovSsem musi tazat, jak je
to mozné, resp. musi se tomu prinejmensim podivit, a ne to prosté vzit jako
néjakou samozrejmé danou ,vlastnost”. Tim spiSe se ovSem musi podivit, najde-li
mozne, minime-li docela urcitou ,véc”, ze ngjak spoluminime (a dokonce
specificky spolu-neminime) i jiné ,véci“? Karfik to hned objektivuje: ,Ze urcité
myslenky, resp. intenciondlni pfredméty, souvis(ej)i s jinymi myslenkami, resp.
intencionalnimi predméty, napr. stupen venkovni teploty s kabatem, je opét
urcitd souvislost na strané intencionalnich predmétd.” Vyznaénym rysem jeho
objektivace je nivelizujici traktovani myslenek, intenciondlnich predmétd a
realnych skutecnosti, jako by Slo o jednu jedinou rovinu. Ale tak tomu pravé
vlbec neni. Souvislost mezi myslenkami je jiného druhu a jiné povahy nez
souvislost mezi redlnymi skute¢nostmi, a také jiného druhu nez mezi
intencionalnimi pfedméty. Tak napf. stupen venkovni teploty je naSe konstrukce
(stupné jsme si museli vymyslet sami a zpUsob jejich méreni pomoci
konstruovaného teploméru také), a proto jen neporadny zplsob mysleni
(dostatecny snad pro bézné uziti v domacnosti) mlze bezstarostné preskakovat z
jedné roviny do druhé ¢&i dokonce do treti.

Karfik pise, ze ,by bylo tfeba prokazat” dva predpoklady (které ovsem formuloval
on sam), méla-li by platit ma ,analyza“ ¢i ,teze” (69): ,,(1) Ze neexistuje zadna
diference mezi intenciondlnim predmétem ’trojuhelnik” a trojuhelnikem jakozto
idedlnou skutecnosti; (2) ze povaha intencionalniho pfedmeétu vztahujiciho se k
realné skutecnosti je idealna ve stejném smyslu, jako je idealnou skutecnosti
trojuhelnik.” Zde musim upozornit predevsim na to, ze k tomu, aby mUj pokus o
takové prokazani mohl byt pro Karfika platny, muselo by nase chapéani napf.
intencionalniho predmétu (a lec¢eho dalSiho) byt shodné. Ve skutecnosti se vSak
ukazuje jako zfejmé, ze shodné neni. O nékolik radek vyse totiz Karfik polozil
otazku: ,Jak je tomu v pripadé, Zze intencionalnimi predméty mysleni jsou
skutecnosti realné, tedy nikoli pouhé myslenkové konstrukce, ...“ Tato otazka v
ramci mého pojeti prosté nema smysl. Intenciondlni predmét je pro mne eo ipso
mysSlenkovy konstrukt. Onticky predmét je proto vzdycky néco skutecného, co je
vSak vidéno prizmmatem takového myslenkového konstruktu, tedy intencionalniho
predmétu. Upozornil jsem na to, ze v ¢estiné ndm jazyk ,predrikava”, ze
~predmeét” je néco , predmeteného”, tedy pred-hozeného, pred nas promitnutého.
Intencionalni predmét dodava skutecnosti jisté kontury, které nékdy zvyraznuiji,
jindy vSak prekresluji jeji skute¢nou tvarnost. Ovsem v pripadé trojdhelniku (a
vlbec geometrickych obrazcl) se to méa docela jinak: trojuahelnik neni zadnou
samostatnou skutecnosti, dokud jej nekonstruujeme. A pokud jej konstruujeme
jako véc, jako realitu, pak je vzdy pouhou ndpodobou trojuhelniku minéného,
mysSleného, tj. mysSlenkové ustaveného, konstruovaného. Trojuhelnik neni Zzddnym
opravdovym jsoucnem, nybrz je prave jen myslenkovym modelem. A ani kdyz se
pokusime jej ,realizovat” v néjaké materialni podobé (tj. vtiskneme jeho podobu
néjakému materialu, drfevu, umélé hmoté, kvétindm v parku apod.), nikdy se
pravym jsoucnem nestane, nybrz zlstane vzdy jen jakymsi usporadanim pouze
zvenci, tedy bez vnitrni integrity. Pochopitelné to takto plati pravé v geometrii,
ktera je lidskym vynalezem. Zpredmétnujici pojmovost, kterd se zrodila spolu s
geometrickym myslenim, vSak byla okamzité upotrebena ve filosofii a pozdéji ve



védach. Tam pak uz neslo jen o myslenkové modely, nybrz o pokus myslenkové
modelovat néco skutecného, co lidskou konstrukci neni. A pak mohlo jit o jedno z
dvojiho: bud mél model ,zachytit” néjakou ,,hromadu” (ve skutecnosti: mél byt
vtistén, vpalen, vryt, vnucen néjakému vnitfné nesjednocenému Utvaru) a tim
umoznit, aby se v chaosu skutecnosti kolem sebe ¢lovék trochu vyznal, anebo Slo
o uchopeni a pochopeni ,,pravého jsoucna“, majiciho ,nitro“ a vnitrné
integrovaného, v ¢ase proménlivého, ale svou integrovanost si urcitou dobu
podrzujiciho, a tim porozumét jeho ,vnitfnimu smyslu“. A pravé v tomto druhém
pripadé dochézelo a dosud dochazi k tomu, Ze z tohoto pravého jsoucna (jakym je
napf. Karfikem uvadény strom) byl u¢inén ,predmét”, zajisté chapany jako
~Skutecnost”, ale chybné chapany jako skutec¢nost predmeétna. (Dodnes se
nedokaze systematicka biologie obejit bez takovych predmétnych modeld, jakymi
jsou taxonomické jednotky.)



