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V prvni kapitole Kohdk vyklada vyznam slova ,demokracie” jako ,vladu vsech”
(napf. 14, 15 aj.). To je znacné problematické: neni to spravné filologicky
(etymologicky), ale ani programové a fakticky. To, kam Kohak mifi, neni vlada, ale
sebevldda, tj. sebeomezovani (pfijmout omezeni, 15). Pfechodem je slovni
mustek: schopnost ,,sami si vlddnout“(kazdy musi vlddnout sdm sobé: znamena
to snad, Ze nesmi byt ovladan nikym jinym?). Teprve v dalSich kapitolach se
Kohak dostava k upresnujicim omezenim svého plvodniho vykladu (napfr. ze
vyklada, co to je ,lid“, ale bohuzel nikoli, co to je ,vlada“). Tedy hned na pocatku
je tu chyba: misto slova ,demokracie” se tu vyklada jiné slovo, jiny nazev, totiz
snad ackoliv nemUze byt v rfecké antice dolozen nazev ,pantokracie” (zndme jen
krestansky titul Pantokrator pro Krista, zatimco oviem pozemsky JeZzis prohlasil,
ze jeho vlada neni z tohoto svéta, a vyhlasoval nadéjny prichod jiné vlady, nového
kralovstvi). V kazdém pripadé je pojmenovani ,,demokracie” reckého plvodu, a v
Recku ani v tzv. demokraciich nikdy nevladli vSichni, at uz podil na viadnuti
chapeme jakkoliv, nybrz pouze tzv. obané (mezi néz nebyli pocitdni nejen otroci
a déti, ale ani zeny). Rozhodujici je tedy chapani obce a ovsem chapéani prav a
povinnosti ob&and). Nikdy a nikde, nejen ve starém Recku, véak nevladli ,v3ichni“
- a také nikdy vladnout nemohou. Pokud by vladl kazdy a pokud by podil kazdého
na viddé mél byt stejny (rovny), byla by jakakoli vidda nelcinna a tim naprosto
zbytecna. Vlada neni myslitelna bez vidadnoucich a ovladanych (samozrejmé nikoli
v néjakém absolutnim rozdéleni: kazdy je v néem ovladan, je mu vlddnuto, ale
jen nékteri a jen v nécem vskutku vlddnou, tj. viddnou druhym a nad druhymi); to
plati i v demokraciich. Z chapani, které predvedl| v prvni kapitole Kohak, tedy
nelze z vécnych ddvodd vyjit, coz ovSsem ¢ini tuto kapitolu nanejvys
problematickou. Vi to ostatné sam autor, kdyz se hned prvnimi slovy druhé
kapitoly taze, co to slovo ,demokracie” vlastné znamena, a kdyz pise, ze , dnes uz
skoro vSechno, a tudiz skoro nic” (21). Demokracie ani v dnesnim smyslu
rozhodné neznamena, ze vladnou vsichni, nybrz ze vsichni ob¢ané maji pravo
néjak (tj. rGznymi zplsoby) ovliviiovat jak zplsob vlady, tak vybér téch
spoluobcand, kteri budou povéreni jednak rlznymi spravnimi funkcemi (které
nelze zameénovat za funkce vladni), jednak funkcemi zdkonodarnymi, vykonnymi
(vlddnimi v uzsim smyslu) a soudnimi.



