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Teze, ze ,na Ceskou otazku neni Ceska odpoved” je zatizena chybou, i kdyz kontext
svédci o tom, Ze byla ,dobre minéna“. Pokud pfipustime, Ze néco takového jako
.Ceskd otdzka"” existuje a Ze je tfeba na ni odpovidat (néktefi to budou popirat), bylo
by treba se tazat, proC by se odpovedi na ,Ceskou otazku“ mel zabyvat nekdo ve
svéteé a nikoli na prvnim misté Cesi sami. To by snad bylo pfipadné jen tenkrat,
kdyby ,Cesi“ predstavovali pro svét nebo tfeba jen pro své sousedy néjaké
nebezpeci, kdyby jiné zemé a jiné narody néjak ohrozovali, eventuelné kdyby se pro
nékoho v okoli nebo viibec ve svété stali ,nepritelem”. Takovym problémem se ve
dvacatém stoleti stali pro Evropu (a také pro ostatni svét) tfeba Némci a Rusové (a
ovsem také Italové, Spanelé, a na druhém konci sveta zase Japonci a mohli bychom
pokracovat). Byvaly doby, kdy CesSi predstavovali velmi vazny evropsky problém,
ktery se pokousely ,vyresit” i kfizové vypravy a ktery byl po dvou stech letech
trvajiciho decimovani ,vyresen” pobélohorskou protireformaci a trisetletou
habsburskou kuratelou. Dnes je dost velkym evropskym problémem Balkéan;
svétovych problém0 mimo Evropu je vic, nejndpadnéjsim (ale asi nikoli nejvétsim)
politickym problémem pro svét jsou islamsti radikalové a zvlaste teroristé jako jejich
Spic¢ka, ale tam pochopitelné uz (zatim) nejde o problém narodni. D&l uz nemusime
pokracCovat; je zcela zfejmé, ze dnes uz ani v Evropé samé (snad kromé nevelké
skupiny po valce odsunutych Némcd) nikdo nema dlvod ani zadjem ,resit” dnesni, tj.
dnes aktualni ,Ceskou otazku“; obcas to vypada dokonce tak, ze na tom nemame
zdjem ani my sami resp. vétSina nds samych, nés obyvatel Ceské republiky. Pravé
proti tomu vSak hodlam pronést filipiku: ten zajem musime rozhodné probudit,
protoze k tomu jsou padné a platné dlvody. A musime si také zcela jasné uvédomit,
Ze dnes ani v nejblizsi budoucnosti nemUzZe a nebude ,,¢eskou otazku” resit nikdo
jiny za nas, ale Ze na dnesni , Ceskou otazku“ budeme muset odpoved dat my sami,
a tedy odpovéd Ceskou. - Zajisté ovsem plati, (a bude i nadale platit), Zze na ¢eskou
otazku nebude a nemize byt jen ¢eska odpovéd.

7.1.2008 (04.10)

Lubomir Novy zdUraznuje, pokud jde o ,urcitou generaci angazovanych
intelektudldumeélcl, védcd, publicistd” (rozumi se angazovanych v obrodném
procesu hlavné Sedesatych let), ,ze se vSichni az na malé vyjimky angazovali ,na
Spici“ nikoli jako politikové, nybrz v nadéji, Zze pristi vyvoj otevre prostor pro jejich
plné uplatnéni v jejich oborech a Ze politickou ¢innost budou rozvijet jako ostatni
obcané této zeme*“.

Novy se také pokousi rehabilitovat (proti Striteckému) ,,ideologickou obrodu*
(vysvétluje své pojeti terminu ,ideologie”: ,ideologii tu rozumim jakykoli soubor
koncepcCnich ideji, ktery se snazi reflektovat urcitou déjinnou situaci a na tomto
zakladé formulovat urcity projekt”) a odmitd jeho znicujici kritiku ,,odysey
mystifikatorl a mystifikaci, které byly jen momentem toho, proti ¢emu se obracely”
a pta se: ,,co potom mytem neni? Mytem by pak nebylo pouze kritické védomi toho,
ze vSe ostatni je mytus”. Novy také protestuje proti predstave, ,ze dana,
praktikovand, institucionalizovana podoba socialismu je jeho jediné moznda podoba“.

»D&jiny nedélaji ideologové a nacionalismus se neda prekonat zaménou ideologie a
vymeénou ideologl: lidé se ridi spiSe tim, co se s nimi déje, nezli tim, co se jim
povida.”

7.1.2008 (09.42)



Jakub PatocCka vyslovuje otazku, zda to nebyl pravé Milan Kundera, ktery ,se

v diskusi projevil jako pronikavéjsi a jasnozrivejsi politicky myslitel” a zda ,pravé
jeho stanoviska v diskusi vyslovend Ci presnéji kulturné-politicka koncepce, z niz tato
stanoviska vychazeji, neni tim nejzrazenéjSim testamentem®. To je formulace tak
opatrnd, Ze jeji ozehavost si malokdo uvédomi. Predevsim slovo ,testament”, tedy
»,0dkaz“: kdo tu po sobé zanechaval tento ,odkaz” a v ¢em tento odkaz vlastné
spocival? Kundera doporucuje: ,nevzdavat!“ a pak sdm emigruje, jen ten ,,odkaz“ tu
nechdava. Havel naproti tomu odhaluje nevérohodnost onoho ,,odkazu“, ale ve
skutecnosti neemigruje, ale zlstava (a taky za to zaplati). Na prvni pohled se tak
ukazuje, ze tu v obou pripadech jde o jakysi (zdanlivy? Ci skutecny?) rozpor mezi
tim, co bylo vysloveno, a tim, jak se kdo zachoval. Je mozno spravné porozumét
sloviim, kdyz nepfihlizime k ¢inlm?

7.1.2008 (10.42)

(prace na Cas prerusena)



