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Jakysi smysl pro ,,spravedinost” je ulozen velice hluboko pod hladinou veskerého
naseho védomi a odtud plsobi v lidském Zivoté v zdsadé podobné jako na
nejvyssich Grovnich predlidskych. NemUze byt zajisté sporu, Ze by bylo velmi
predc¢asné hovorit uz zde o spravedlnosti, ale pravé tak nemdizeme dost dobre
nevidét, Ze se tu otvira jakési napéti mezi ,,pravym“ a ,,nepravym*. Tak
kuprikladu matka mladat, ktera se ocitnou v situaci zZivotniho ohrozeni, se dovede
nékdy postavit na zufivy odpor, v némz riskuje vlastni zZivot, ale pravé onen odpor
se za jistych okolnosti mUze nejednou setkat s Uspéchem, protoze Gto¢nik se
stahne, ackoliv ma po vSech vnégjSich strankach prevahu. To plati také v pripadé
hajeni vlastniho teritoria, i kdyz vetrelec je silngjsi. Je tu nepochybné v jakési
prvotni podobé pozoruhodny fenomén respektu k opravnénosti ¢i pravu slabsiho
konkurenta nebo dokonce obéti, ovsem s vyraznym situacnim vymezenim. Mohli
bychom dokonce uzit takového kryciho nazvu, ktery je zatim stale jeSté pouhym
refugium ignorantiae, jako je termin ,instinkt”; samy instinkty nékdy vedou k
respektu k oném primordialnim ,,pravim*, a to navzdory poméru fyzickych sil. Jen
tak si ostatné dovedeme vysvétlit pozoruhodné rychlou orientovanost malych
déti v otdzkach prava a spravedlnosti, jde-li o jednoduché nebo zjednodusené
situace.

VSude tam, kde se zacne rozvijet védomi, dochdazi k dvojimu zavaznému vlivu na
povahu a uplatnéni tzv. instinktl. Na jedné strané se souhra instinktd jaksi
rozestupuje, ridne a snadno dochazi k nekoordinovanym a zmatec¢nym akcim, ale
na druhé strané pravé védomi pUsobi jako zesilovaci systém, ktery nechava
nékterym momentlm instinktivni povahy, aby prekracovaly své meze a
prechdzely az v excesy a posedlosti. Vidime tedy, Ze vznik védomi je zprvu
provazen nebezpelim obrovskych destabilizaci, jez mohou byt znovu zvlddnuty a
udrzeny pod kontrolou zavedenim nového radu, neodvoditelného ani z danosti
okolniho svéta (presnégji osvéti), ani z dosavadni organizace zivota (FYSIS), a
pochopitelné ani z néjakych instinktl, spjatych s konkrétnimi situacemi a
prislusnymi akénimi systémy. Z toho vyplyva, Ze vedle fixovanych instinktd (a
ak¢nich systémi) musi byt Zivé bytosti jiZ mnohem drive nez na lidské Grovni
vybaveny jakousi vnimavosti vici ,pravému” a ,nepravému” a Ze onen na
pocCatku zminény smysl pro spravedlnost je zalozen jinak nez instinkty i nez
navyky, zalozenymi na zkuSenosti s okolim a tedy na zabydlenosti v osvéti
(pricemz osvéti chdpeme jako osvojené okoli). Podstata rozdilu mezi obojim
spociva v odliSném vztahu Zivé bytosti k tomu, co je ddno (resp. k tomu, co
pretrvava z minulosti a jesté néjakou dobu i nadale bude pretrvavat), a k tomu,
co nijak dano neni a co z budoucnosti teprve prichazi. Registrovani a pochopeni
tohoto elementarniho rozdilu je zakladnim predpokladem reSeni celého naseho
problému, ktery je bytostné spjat nejen s Casovosti zivé bytosti, ale zejména s
jejim ,,Casovanim*, tj. s jeji schopnosti rozsifovat svou prozivanou pritomnost a
tedy zpritomnovat v jistém rozsahu minulost i budoucnost.

O viné nemizZeme uvazovat tam, kde na jedné strané neni ustaveno a zajisténo
védomi odpovédnosti za néco, co se stalo nasim pri¢inénim nebo alespor nasi
necinnosti, tim, Ze jsme to dopustili. A takové védomi nemlze mit opravdovy
smysl tam, kde nejsou splnény podminky odpovédnosti. Abychom si vyjasnili,
které to jsou, musime blize prihlédnout k strukture skutecné situace, v niz se
odpoveédnost uplatfiuje. Pfedevsim tu musi byt nékdo, presnéji néjaky subjekt,
ktery je schopen byt odpovédny. Za druhé tu k takové situaci nalezi dané
okolnosti (vSeho druhu, tj. nejenom vnéjsi, ale také dispozice samotného subjektu
apod.). Za treti musime zvlast uvazovat aktivni vykon odpovédnosti, tj. ¢innost,



jiz subjekt projevuje svou odpovédnost, tj. chova se a zvlasté jedna odpovédné. A
posléze tu je Ctvrty Clen, na ktery se Casto zapomina nebo ktery se prevadi na
néktery ze jmenovanych tri; predbézné mizeme mluvit o ,instanci”, vici které se
subjekt ma zachovat odpovédné. Je tu ovsem specialni problém, spocivajici v
zdkazu chapat tuto instanci jako cokoliv ,,daného”, predmétné skutecného. Sam
takovy zakaz by zase nestacil, protoze by mohl vést k predpokladu, Ze jej budeme
respektovat, kdyZ onu ,nedanou” instanci pfevedeme na subjektivitu. To vsak
neni mozné, protoze téz subjektivni instance nutné predstavuje néjakou danost,
byt tak zvané subjektivni. Kazda dand instance nélezi mezi , okolnosti“, at uz
vnéjsi nebo ,vnitfni“. V naSem pripadé musi proto jit o instanci nedanou, dokonce
nejsouci. Aby tento pozadavek daval smysl, musime zavést rozdil mezi
skute¢nostmi danymi a nedanymi, jinak feCeno mezi skute¢nostmi, ktera
mUlzeme chapat jako jsoucna, a skute¢nostmi, kterd zadnymi jsoucny nejsou.
Také tento problém musime objasnit podrobngji.

Co si mame predstavit pod skutecnosti, kterd ,neni“? K vyjasnéni dojdeme ve
dvou krocich. V prvnim si prfivedeme k zfetelnému uvédoméni povahu tzv.
pravych jsoucen, predevsim jejich casového charakteru, tj. jejich déni v Case. Na
rozdil od nepravych jsoucen, totiz pouhych hromad ¢i agregatd, jsou prava
jsoucna ve skutecnosti udalosti, tj. urlité rozsahy udalostného déni, jez se
vyznacuji pocatkem, prlibéhem a koncem, pricemz diky vnitfni integrovanosti
maiji charakter opravdového celku. Hlavnim problémem je pravé ona vnitrni
spjatost jednotlivych fazi uddlosti. Mohli bychom otdzku postavit takto: co vlastné
umoznuje a zaklada integritu udalosti jako celku? Na to zajisté nemUzeme
odpovédét predem.



