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[Privedeni k tématu viry bez predmétu skrze Marxsena a Ebelingal

Na zacatku prilis - ve filosofii - nezalezi, ale prece jenom je zapotrebi néjak zacit
a dat takovému zacatku urcitou vérohodnost (aby nebyl zcela nahodily). Cely
problém vlastné spociva v tom, navazat néjak na povédomi urcitého kruhu lidi
postavil otazku praveé takto (totiz zda je mozna filosoficka reflexe viry, ktera by se
v nicem neopirala o theologickou reflexi viry a o theologii vibec), by bylo treba
uvést, jak se ve mné probouzela jista tuseni, jak jsem byl naklonén hledat
problém spiSe jednim smérem nez sméry ostatnimi atd. Vlastnim a rozhodujicim
momentem zvratu bylo nahlédnuti, zprostfedkované nejprve Marxsenem a potom
jeho ucitelem Ebelingem, na kterého se ve své knizecce odvoldva. Ebeling se
totiz metodicky soustredil z celého Nového Zdkona na synoptiky a v ramci
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¢innosti i jeho vyklad@im nejblizsi a s co nejvétsi pravdépodobnosti opravdu a
vérohodné pochazejici bud z st samotného Jezise nebo alespon jeho zplsob
vyjadrovani vérné napodobuijici (a tudiz s vylou¢enim vSech dodatecnych zapisl a
formulaci, nerkuli interpolaci). A tu dochazi Ebeling k tomu, Ze v tomto prostredi,
jez se tésné primykalo k osobé a plsobeni JeziSové, bylo zvykem mluvit o vire
~absolutné”, tj. aniz by se vibec citila potreba upresnit, o jakou viru jde,
poukazem na néjaky jeji predmét. Z blizsi analyzy Ize navic dovodit, Ze tuto
okolnost nelze relativizovat néjakym odvysvétenim, jako Ze to tehdy bylo tak
samozrejmé, ze o tom nebylo ani zapotrebi mluvit. Nikoliv: o vife bez jakéhokoliv
vymezeni a upresnéni se mluvi v pripadech, kdy nebylo mozné néjakou
~Spravnou” viru predpokladat, potoze Slo o osoby, které nebyly pocitany k lidu
izraelskému (napf. ze Samari) anebo které bylo docela jednoznacné mozno
oznacit za pohany (fimsky setnik). Z toho vyplyval jediny mozny zavér: pod

slovem ,vira“ se v JeziSové kruhu rozumeélo néco jiného, nez jak tomuto slovu
rozumime obecné dnes.
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[PFipravné poznamky k vystoupeni na téma, co je filosofie]

»Nikdy neber vazné problémy se slovy a jejich vyznamem. Vazné je tfeba brat jen
pochybnosti o faktech a tvrzeni o faktech...” (Karl Popper, Unended Quest,
,Vécné hledani“, Brno 1988, str. 13 kap.7.)

,Cim vice bude lidstvo pokra¢ovat, tim vice bude filosofie lidovou a tim vice bude
lidovost jejim idedlem.” (Em. Radl, DF I, 1932, s.)

je treba ,vidéti filosofické problémy doma“ (Em.Radl)
Rétorika - péstovani mluvy a zapominani na rec
Sofistika - zneuzivani jazyka proti reci

Tradice myslenky ,vitézné (¢i vitézici) pravdy” a tradice , pythagorejského” pojeti
filosofie (presné a zarucené: Platéon v Symposiu): pravda jako néco, co filosofie
,nema“ a ,mit* nemlze (ve vlastnictvi, v drzeni). Ovsem:



funkce Eréta spociva v touzebné snaze, smérujici k pravdé; naproti tomu vitézna
pravda je vyzvou k zapaslim (predevsim duchovnim a myslenkovym) na tomto
svété, aby se pravda uplatnila a prosadila, ,,uskutec¢nila” vyzva ke ,skutkim®.

Tradice je néco jiného nez uchovavani néjakého muzealniho souboru myslenek.
Filosofie mUze a dokonce musi byt rozhovorem s vyznamnymi filosofy minulosti,
nikoliv jen jejich historickym traktovanim. Proto vyklad déjin filosofie je jen ¢imsi
sluzebnym, usnadnujicim cestu k setkani s ddvnymi i nedavnymi mysliteli, ale
sam jesté je tak malo takovym setkanim, jako je cestovni prlvodce (bedekr)
skute¢nym setkanim s jinymi zemémi a narody.

Interpretace néjakého starsiho nebo nedavného filosofa je filosofickou
interpretaci jen tenkrat, kdyz je vedena jako dialog s onim myslitelem. Néjaké
ztotoznéni s nim, podobné hercovu ztotoznéni s postavou hry, je pro filosofie a
filosofa problematické a nebezpecné. (A uz nic nemluvime o vstipeni rozsdhlych
mist z onoho filosofa do paméti a schopnost recitovat jeho vlastni slova - to uz
vlbec neni filosofie, i kdyZ to pro filosofa a pro filosofie zejména kdysi mohlo mit
velky vyznam.)

5.12. 87
##4# 871205

<<



