[LOGOS a FYSIS udalosti]

Mame tu tedy na jedné strané jsoucno-udalost a na druhé strané jednak LOGOS
této udalosti jako celku, jednak FYSIS této udalosti jako toho, co se ve svém déni
ukazuje. Samozrejmé FYSIS udalosti-jsoucna je podrizena LOGU téhoz jsoucna,
ale ne tak, Zze by FYSIS bylo mozno prosté jen zahrnout do LOGU jsoucna anebo ji
z LOGU jsoucna zase odvodit. RozliSeni neni myslenkové libovolné, nybrz je
motivovano predevsim skutecnosti, Ze za urcitych okolnosti (tj. na vysSich
Grovnich udalostného déni) se ,,plsobeni“ LOGU a FYSIS udalosti rlizni a
rozchazi, a to tak signifikantnim zplsobem, Ze to musi vést k ddkladnému
zkoumani a k zavedeni druhého, alternativniho resp. superiorniho ptsobeni
LOGU, jez nemusi byt a neni zprostredkovano FYSIS udalosti, nybrz mlze tuto
FYSIS ovlivhovat a ménit (ovSem zase jinym prostfednictvim totiz
prostrednictvim subjektu, o ¢emz pozdéji). Smysl tohoto rozliseni vysvitne
okazité poté, co zamérime svou pozornost na jiz zminénou reaktibilitu udalosti.
Kazda schopnost reagovat na jinou udalost je zaroven schopnosti akce, nebot
reakce je jen zvlastnim typem akce. Musime proto reSit zakladni otazku, jak je
uddlost, ktera se déje podle LOGU a podle FYSIS, podfizené onomu LOGU,
schopna né¢jaké akce, tj. vyclenéni Casti nebo slozky svého vlastniho déni k
jinému konci ¢i cili, nez jakym je konce udalosti jako celku (a tedy jeji smrt,
zanik). Snad bychom jesté mohli néjak vyloZit vznik a prébéh akce, pokud by
byla napldnovana a ovladana (fizena) LOGEM a FYSIS akce, ale uz nemizeme
vylozit, jak by takové akce mohla dostat charakter reakce, nebot to, nac¢ udalost
reaguje, nemdze byt fizeno ani ,,naplanovano” predem: setkani udalosti s jinou
udalosti, na kterou pak mUze reagovat, je z hlediska LOGU a FYSIS reagujici
udalosti nutné zcela kontingentni zalezitosti, a to kontingentni jak ve smyslu
Casovém, tak prostorovém. Sama reaktibilita je pfinejmensim na vyssich
urovnich velmi napadnym fenoménem; byla by naprosto zbytecna, kdybychom
mohli pripustit, Ze cely kosmos je fizen jednim jedinym LOGEM, takze tymz
LOGEM je ovladano udalostné déjini partikularni i udalostné déni svéta jako
celku. Proto musime uzavfit, ze zfejmé takévé ovladani vesmirného déni jako
Ghrnu (nevime, zda o svéta mizeme mluvit jako o celku, to je zvlastni problém,
jimz se zatim nebudeme zabyvat) neni jednoduchym zplsobem mozné a Ze
zfejmé jedinou cestu k tomu je vyuzivani aktivit a reakci nescetnych udalosti
postupné na stale vyssich Urovnich. S problémem akci ovSsem souvisi jesté dalsi
problém: mUze byt akce opravdu akci udalosti jako celku, jestlize pravé tento
celek se déje podle LOGU a FYSIS tohoto celku? Je zfejmé, ze tu potrfebujeme
dalsi ¢len, odlisny od udalosti jako celku (ktery neni jeji soucasti), ale odlisny
také od LOGU a FYSIS této udalosti. Timto ¢lenem je tzv. subjekt. Abychom mohli
objasnit, oC jde, musime mj. ponékud odbocit k cesté, jiz se pojeti subjektu
ustavilo v déjinach evropského mysleni.
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