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Filosoficka logika

Podle I. Kanta (v predmluvé k Zakladu metafyziky mravl) Ize metafyziku mravd (v
jeho pojeti) chapat jako partnerskou disciplinu metafyziky prirody. Obé nalezi do
Cisté filosofie, podobné jako logika, od niz se ovsem lisi tim, Zze nezlstavaji
disciplinami jen formalnimi, nybrz vztahuji se k uréitym predmétdim, jimiz se
zabyva rozvazovani. Tyto vztahy mezi uvedenymi disciplinami ovsem plati nejen
pro Cistou filosofii, ale pro veskeré rozumové poznani. Zvlastnosti, kterou jen
zminime, aniz bychom véc dUtkladnéji sledovali dal, je jistd nevyjasnénost dvojiho
vymezeni logiky, Logika je podle Kanta predevsim onim rozumovym poznanim,
které se zabyva samotnou formou rozvazovani a rozumu i obecnymi pravidly
mysleni viibec bez zfetele na rozli¢nost predmétl (objektd). Kant tu mluvi o
formalni filosofii na rozdil od filosofie materialni (za filosofii materiadlni povazuje
tu, kterd se zabyva urcitymi predmeéty a zakony, jimz ty predméty jsou podrizeny;
a ta je dvoji, podle toho, zda se zabyva zakony prirody nebo svobody). Kant pak
nahle prechazi k terminu ,véda“, aniz vyjasnil vztah mezi védou a filosofii, a
nechdva nas na pochybéch, zda fyzika jako véda je totozna s fyzikou jako
materialni filosofii, a zda etika jako véda je totozna s etikou jakozto materialni
filosofii. Tim spiSe pak zlstava v tomnotadch mozny rozdil mezi logikou jako védou
a logikou jakozto formalni filosofii; o tom nenajdeme na daném misté ani zminku.
Naproti tomu vSak se objevuje ob jeden odstavec jiny vymér logiky, totiz jako
formalni Cisté filosofie, a to v obdobé k metafyzice prirody a metafyzice mravdi
jako cistych filosofickych disciplinach, spocivajicich ne na zkusenostnich
zakladech, ale vychazejicich vylu¢né z principl a priori, nicméné vztahujicich se k
urcitym predmétiim. Vznika tedy otdzka, zda v ramci logiky jako rozumového
poznani, zabyvajiciho se samotnou formou rozvazovani a rozumu atd. nezbyva po
vydéleni logiky jako formalni Cisté filosofie jeSté cela rozsahla (vice ¢i méné
rozsahla) oblast rozumového poznani, vztahujiciho se k urcitym logickym
predmétdim, jako jsou napf. pojmy, soudy, GUsudky, myslenkové strategie, ale také
pojmova resp. viibec myslenkova intencionalita, atd.atd. Jakmile vSak ucinime
tento prvni krok, ukdze se hned nékolik dalsich moznych cest, jimiz se dlsledné
uvazovani mlze nadale ubirat. Pfedné kazda reflexe myslenkovych postupt a
vlbec vsech myslenkovych aktd znamenda zaroven jistou zkusenostni bazi, takze
do logiky nutné bude nalezet slozka materialniho filosofovani, ergo néco, co
presahuje meze discipliny pouze formalni. A za druhé do samotné cisté formalni
filosofie nelze zahrnout onu filosofii - jakozto rozumového poznani -, ktera se
vztahuje (zabyva se) k ur¢itym predmétlm, tedy néco, co bychom mohli nazvat
metafyzikou LOGU Cci logiky, pripadné metafyzickou logikou. Tak se ukazuje, ze
dokonce na zakladé kantovskych vychodisek mizeme - po zavedeni jistych
novych hledisek - ukazat na nutnost podstatné rozsireného pojeti logiky jako
filosofické discipliny.

Pisek, 6. 7. 1990
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[Charakter filosofie]

Filosofie je zvlastni obor lidského myslivého Usili, myslivé aktivity, ktery mdzeme
charakterizovat jednak historicky, jednak vyzvednutim nékterych specifickych
ryst. Oboji je nezbytné, protoze filosofie je déjinné zakotvena, nebot vznikla ve
starém Recku na zakladé& vynélezu pojmid a pojmového mysleni, ale na druhé
strané se vyznamné proménuje, takze tfeba prave v nasi dobé ji pokracovani ve
starém zplsobu pojmového mysleni uz nedostacuje. Kdybychom tedy podali
vymeér filosofie (jakykoliv), zanedbali bychom tu vyznamnou okolnost, Ze se
filosofie stale proménuje a ze kazdy ramec, dany drivéjsim jejim
sebepochopenim, vzdy znovu prekracuje. Kierkegaard to velmi pripadné vyjadril
tak, Ze filosofie se kazdym svym krokem vysvléka ze své klize. Orientovat se v
déjinych proménach filosofie vSak neni mozné, kdyz si alespon provizorné
nerekneme, co vlastné hodlame v déjinnych proménach sledovat. Kdyz se totiz
budeme fidit podle nesprdvného vymeéru, samy dé&jiny ndm neukazi svou pravou
tvar resp. neukazi nam pravou tvar filosofie, ale tvar ¢ehosi, co se bude jevit
nutné jako konfuze nékolika rliznych fenoménu. Tak napt. kdyZ podcenime
vyznam epochalniho reckého vynélezl pojmovosti, mizZzeme interpretovat
nékteré jiné, mimorecké a reckym myslenim neovlivnéné tradice jako ,jiny druh
filosofie”; zkratka historii mysleni zaménime za historii filosofie, ackoliv filosofické
mysSleni je jenom jednou, a to velice zvlastni formou naro¢ného mysleni. Ale ani
dlraz na pojmovost sém o sobé nestaci, protoze kazda véda je rovnéz zaloZzena
na pojmovém mysleni, a prece nemizeme mysleni filosofické zaménovat s
myslenim védeckym. Nebudeme-li tedy staré indické nebo cinské atd. mysSlenim
povazovat za filosofii, neni to o nic europocentricky predsudek, nez kdyz za
filosofii nebudeme povaZovat novodobou védu a jeji zplsob mysleni. Nejde
samozrejmé o to, ze bychom chtéli popirat, ze v textech starych indickych
mysliteldl nebo v mysleni novodobych védcl nejsou vyznamna filosofémata; v
pripadé novodobé nebo dokonce dnesni doby musime dokonce pripustit, ze tam
jsou pritomny cetné zbytky starych filosofii. Ale néco jiného jsou filosofémata a
zarodky moznych filosofickych soustav, nebo na druhé strané zbytky starych
filosofii, jakési relikty a torza, které soucasna filosofie sice mlze reinterpretovat a
domyslit az do systematické podoby, a néco jiného je ziva, aktualni filosoficka
myslenkova prace, ktera nikdy u zadnych podobnych zarodk( nebo naopak
zbytkl nemUze a nesmi zlstavat, ale musi je myslit pod velmi kritickou kontrolou
svého na zkuSenostech minulych vékd vypracovaného, systematicky zretel
sledujiciho aparatu a domyslet je az do nejzazsich dUsledkd prakticky vsemi
sméry. Proto musime nutné rozliSovat, at uz hranice povedeme jakkoliv.
Samozrejmé najdeme vsude prechody; filosofie je fenomén kulturni, déjinny, a v
déjinach nikdy nenajdeme zadné ,prirozené” hranice, jakd nachazime ve vétsSiné
pripadd v zivé (nebo predzivé) prirodé. Hranici mezi stfedovékem a novovékem
mUzete stanovit rozmanitym zplsobem, ,,objektivni“ hranice neexistuje, neni
~dana“ tak, ze bychom ji mohli vzit pouze na védomi. A podobné se to mé s
hranici mezi filosofii a nefilosofii. Ale kazdy filosof je povinen si takovou hranici
nékudy vést, ma-li byt zdsadovy a ddsledny. Ma to velmi vazné disledky jako pro
jeho chapani jinych mysliteld, tak pro jeho sebepochopeni. Zvlastni vyznam tu
ma onen dvoji zfetel, 0 némz jsme se zminili na pocatku této uvahy: filosof totiz
prave tim, jak vede hranici mezi filosofii a nefilosofii, rozvrhuje zakladni pfistup k
mysliteldm minulosti a k celym dosavadnim déjindm mysleni (déjinam ideji, jak
se dnes Casto rika), zejména pak k déjinam filosofie. O opravnénosti hranic mezi
filosofii a nefilosofii pak rozhoduje, zda se déjiny filosofie stavaji takto zretelnéjsi,



prihlednéjsi, zda davaji vice smyslu, zda v nich nachazime vice ,logiky” a zda
pak |épe a jasnéji chapeme svou vlastni Ulohu v dobé, do které jsme se narodili a
v niz kriticky myslime a filosofujeme. Pro filosofii (a pro filosofy) plati snad jesté
vic nez pro ostatni obory a nez pro lidi vSeobecné, Ze nelze dost dobre pochopit
sebe a svou Ulohu, své misto ve svété a v déjinach, nechdpeme-li dobre tento
svét a tyto déjiny; a plati to ovSem stejnou mérou i naopak.

Pro filosoficky pfistup k tématu je tfeba nejprve rozvazit povahu fenoménu, o néjz
jde. Zasadné se totiz filosofie mlze zabyvat ¢imkoliv - pochopitelné s jednou
podminkou, ale tou se budeme obirat pozdéji (onou podminkou je: ¢imkoliv, co se
zdarilo néjak vtahnout do svéta LOGU, do svéta reci a mysleni; to je ostatné pro
povrchni pohled véc triviadlni: nemUzeme myslit néco bytostné nemysleného di
dokonce nemyslitelného). Proto si musi filosof predevsim ujasnit, jakého druhu
fenomén se mu stal tématem a ,, predmétem” jeho zajmu. Aby si to mohl ujasnit,
musi jesté drive, nez tento fenomén mohl tématizovat, onen fenomén ucinit
»Ssvym fenoménem®”. Filosof musi to, co chce tematizovat, analyzovat,
myslenkové modelovat a formulacné zpracovat, nejprve ,nahlédnout”, tj. vidét,
slySet, uznamenat, rozlisit od toho, co k nému nepatfi, pochopit atd. Nemysleme
si, ze tu jde o néco samozrejmého nebo dokonce prostého. Predevsim se
nesmime nechat svést predstavou, ze nam smysly poskytuji jakasi zakladni
,data“, jednoduché ,informace*”, které pak uz jen nas ,rozum* lépe nebo hlre
zpracovava. Tento omyl empiristl byl a dosud je pro leckoho vtiravy a sugestivni,
ale je hrubé chybny. Vnimame pouze to, nac jsme néjak pfipraveni. Némci nékdy
mluvi o tzv. ,Suchbild-u“; kdyz néco hledate, tfeba knihu v knihovné, mate jakysi
»Suchbild”, jak asi vypada. A kdyz méte za to, Ze kniha byla tenka, zatimco
doopravdy je silnd, Zze byla vazana, zatimco doopravdy ma papirovy hrbet, Zze ten
hrbet byl ¢erveny, zatimco co doopravdy je zelny, pak ji s nejvétsi
pravdépodobnosti nenajdete, protoze ji neuvidite, ani kdyz na ni primo hledite.
Stejné nevidi Zdba mouchu ani v nejvétsi blizkosti, pokud se moucha nehne;
nevSimne si zizaly, ktera je mrtva, ackoliv bez potizi uchvati kousek syrového
masa podlouhlého tvaru, pokud jim (tfeba na nitce) pohybujete, jako by lezl.
NezaleZi na tom, zda jde o ,Suchbild” zabudovany do instinktd nebo o Vasi
predstavu; vném je vzdycky spoluvytvaren vnimajicim, v zaddném stadiu neni
prosté , datem*”, informaci ,,danou” pouhé receptivité a majici byt tedy pouze
¢imsi prejatym, prevzatym, ,jen” osvojenym. Nebudeme nyni zabihat do
podrobnosti, ale nase osvéti neni mnozinou ,realnych véci“, nybrz kazda
jednotlivost je vzdy ,nositelem vyznama{*, jak o tom mluvili napt. zaci von
Uexkdillovy Skoly. Proto nikdy nevidime ,véc o sobé*, ale vzdycky ,jen” fenomén,
jev. A jev pravé proto nikdy neni izolovany, ale m& smysl, vyznam jen diky tomu,
Ze je zapojen (zapojovan) do SirSiho kontextu. Proto nikdy nevidime samotnou
véc, ale vzdycky také néco v popredi a néco v pozadi - a také néco , kolem”. Proto
je tak dilezité nejenom vidét a slyset atd., ale také rozlisit od toho, co k tomu, co
vidime a slySime, resp. co chceme pozorovat, tj. vidét a slySet atd., nenélezi.

Odtud uz se samo podava, Ze vedle pozornosti vic¢i tomu, co se ndm néjak jevi,
musime nalezitou pozornost vénovat také tomu vyjevovani samotnému. Jen
instikt a predsudek si mUze dovolit nezkoumat sédm sebe a své predpoklady. Kdo
chce soudné, rozumné a spravné (pravym zplsobem) uvaZovat, musi byt
schopen kriticky sledovata kontrolovat své uvazovani, nejenom to, o ¢em uvazuje
a co je tedy ,tématem” nebo - jak se ponékud nespravne rika predmeétem jeho
avah. Pak je ovsem néco docela jiného, kdyz se zabyvame otézkou, jaky je rozdil



mezi vranou, havranem a krkavcem, a kdyz se zabyvdme otazkou, jak se od sebe
lisi prislusné druhy resp. rody onéch ptakd, tj. prislusné taxonomické jednotky. Na
jedné strané je ,jevem”, kterym se chceme dUkladné zabyvat, skute¢na ziva
bytost resp. velky pocet skutecnych zivych bytosti, na druhé strané je onim
.jevem” jistd ornitologicka konstrukce, jisty myslenkovy model, jimz ma byt
¢elné, tj. dostate¢né pro nase Gcely, souborné postizen velky pocet jednéch ptakd
na rozdil od velkého poctu jinych. Nezdlezi/ tu tak docela na nds, protoze ti ptaci
mezi sebou rozdily respektuji sami (ovSem neplati to vzdy, nebot mezi nékterymi
druhy existuji krizenci, nékdy dokonce plodni; ale tu zaleZi jednak na
»~nhormalnosti“ podminek - v umélém prostredi k takovému krizeni dochazi Cistéji
a také na ustalenosti druhu, nebot druhy vznikaji, upeviuji se a také vyvijeji,
nezridka se stépi v nové budouci druhy atd. VSude tu bude nepochybné zalezet
na onom rozdilu mezi tim, jak se véci maji ,ve skutecnosti” a jak to vypada s
nasimi myslenkovymi modely, které je maji reprezentovat. A zde ovSem musime
jesté dale rozliSovat, jak si ukdzeme, mezi mysSlenkovymi modely jakozto
predmeétnymi konstrukcemi a mezi pojmy, které musi byt nasouzeny.

20. 5. 1990
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[Minéni obéand a odborniki v demokracii]

Jednim ze zékladnich problémU demokracie je nalezeni a udrzovani vyvazeného
vztahu mezi vahou minéni kazdého ob¢ana a mezi vahou minéni odbornika.
Kazdy jisté obecné pripusti, Ze jsou véci, o kterych se nemUze nebo o kterych by
se alespont nemélo hlasovat, protoze by to byla Silenost. A jsou zase jiné, o nichz
nemuUze rozhodnout Zadny odbornik a o kterych mohou rozhodovat jen lidé sami.
To vSak vibec neznamena, Ze tu proti sobé stoji dvoji skute¢nost, jedna, ktera je
dana ,objektivné” a kterou mUze proto zcela kompetentné poznat a konstatovat
odbornik, a potom druha, kde mohou lidé rozhodovat podle své chuti, libovolné a
snad dokonce svévolné. Ono kazdé rozhodovani ma néjaké nasledky; lidé vsak
nékdy nevédi, jaké nésledky bude jejich rozhodnuti mit, a predpokladaji nasledky
docela jiné, kdyz se pro urcité jednani nebo postup rozhoduji. Také ve vécech
politickych, kde musi byt vyslySen hlas kazdého obcana, by mélo platit, ze
odbornici feknou laikdim, jakéd rozhodnuti povedou k jakym désledklim. Lidem
nejde vétSinou o zasady, ale o vysledky. Kdyz se pro néco rozhoduji, rozhoduji se
pro to nikoliv proto, ze samo rozhodnuti se jim libi, ale ze se jim zdd rozumné,
protoze vede k cili nebo stavu, jaky povazuji za zddouci. Nékdy je takovy zpCQsob
jednani osemetny; v lidském chovani a jednani by mély podrzet svij vyznam také
principy, bez ohledu na blizké dUsledky (zvlasté kdyz vzdalenéjsi dlsledky jsou
neprihledné nebo nedohledné). Ale pak se zda, Ze uz vlastné nejde o
rozhodovani politické, ale mravni (bohuZzel se oboji ¢asto stavi nespravné proti
sobé); ovSem také v politice plati jisté principy. Tak napr. zadna strana se
neobejde bez spole¢nych zasad, které musi byt vSemi uznavany; paklize je nékdo
neuznava, je mozno jej volat k odpovédnosti a tfeba dokonce vyloucit ze strany.
Jaky je Ukol odbornikl v politickém rozhodovani, které je v rukou vsech obcang, tj.



vétsiny? Méli by jasné a pravdiveé vylozit, které rozhodnuti povede za danych
okolnosti k jakym vysledk@im. Méli by to ovSsem vyloZit verejné a pod kontrolou
jinych odbornik{, nebot jejich objasnéni by vzasadé mohlo byt zaujaté tim ¢ onim
cilem nebo zdjmem, a praveé to by mohlo vétsiné prostych obc¢andl uniknout. Proto
by o vSech dilezitych rozhodnutich, a to jak v pripadé vétsinového rozhodovani,
tak v pripadé rozhodovani odbornikd, méla byt predem vedena verejnéa diskuse, a
to nejen Ustni, ale vzdycky také v tisku anebo alespon Ustni diskusi
zaznamenavajici zpravy o ni. V politickém zapase je kazdy rec¢nicky trik vitanym
zpUsobem, jak lidi presvédcovat; v odborné diskusi pod verejnou kontrolou uz to
tak snadné neni. Vzdycky je mozno ovérovat, zda argument je opravdu platny
nebo zda je jen fintou, jak ziskat laiky, ktefi podstaté véci nemohou rozumét. A
novinari by méli s nezbytnou, byt vzdy ponékud povrchni zasvécenosti tyto
diskuse sledovat a nedat odborniklim pokoj, dokud se nevyslovi takovym
zpUsobem, aby to bylo mozno predlozit Siroké verejnosti.

Pisek, 22.7.90
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[Evropska civilizace a jeji spjatost s védou a technikoul]

LiSi-li se sou€asna evropska (nebo Evropou poznamenanad) civilizace nécim
podstatné od rady dosavadnich, minulych i jesté zijicich civilizaci a kultur, je to
jeji spjatost s védou a s technikou na védé zalozenou. Ale jak je takova Uzka a
hluboka spjatost celé civilizace a vSech jejich spole¢nosti s védou a technikou
mozna? Jak a na zakladé ¢eho k tomu doslo? Vzdyt tato spjatost se ukazala
nejenom jako velmi plsobiva a Gcinna, ale také jako vysoce problematicka a
nebezpecna! Tato evropska civilizace, zalozena na védé a technice, rozvratila jiz
celou radu civilizaci jinych a dodnes se Sifi zcela nezavisle na tom, ze sama
Evropa uz se dostala do stinu velkych svych dédicl, predevsim Severni Ameriky,
ale také Japonska a nékterych dalSich zemi Dalného Vychodu, které se fidi
japonskym prikladem. Véda a technika se jiz do té miry emancipovaly od své
rodné civilizace a jejiho plvodniho kontinentu, Ze se nezastavitelné stavaji
zalezitosti globalni. Zvlastni na tom ovSem je, Ze to plati témér vyhradné pro
védy prirodni, zatimco obory tzv. humanitni si velice zachovavaji svij civiliza¢ni
svéraz, a to do té miry, ze védotechnika je v nékterych pripadech dokonce zcela
uspésné roubovana na tradice zcela odlisné, spjaté s jinymi civilizacemi a
kulturami. Velmi zajimavé je také pouto, které plivodné existovalo mezi tradicemi
evropskymi a mezi dé€jinami a déjinnosti. V té mire, v jaké se technovéda
vymanuje ze svych plvodnich ,rodnych” kontextl evropskych, vymanuje se také
s kontextl dé&jinnych a primo aktivné pretrhava svou vlastni déjinnost (velmi
dobre to je vidét na celé radé pripadd, kdy véda vlastné prestava byt védou
anebo kdy respektuje vznik a prosazovani disciplin, které nejenze nejsou dost
védecké, ale nékdy [jsou] pfimo protivédecké). Zda se, Zze postupné dochazi k
vnitrnimu Stépeni védeckych disciplin a jejich metodologii a vibec pristupl: védy,
které ztraceji svou déjinnost a smysl pro déjinnost, ztraceji i svou védeckost a
stavaji se pouhymi technologiemi. Prevzaty jako takové dovedou pronikavé



pozmeénit celou spole¢nostni strukturu tam, kde zakotvi a zakoreni, ale zéroven
ztraceji nejvlastnéjsi vehikulum svého vnitfniho obnovovani a tim i pokroku.
Naproti tomu védy, které si udrzuji svou déjinnost a tedy i pochopeni své
déjinnosti, se dostavaji znovu blize jak k vlastni civilizaci a kulture, v niz vznikly,
ale také k filosofickym reflexim svych vlastnich aktivit. To ma zvlastni vyznam v
dobé, kdy se vice nez kdy drive ukazuje, jak dosavadni tradice evropského
mysSleni, zejména oné ,metafyziky” reckého typu, ktera vlastné dala modernim
veédam vzniknout, jsou u konce, jak prestavaji fungovat a byt nosné, jak se stale
vic ukazuje nutnost zahdjit néco nového, zacit s novym typem mysleni, s novym
typem pojmovosti a pojmového mysleni, pojmového aparatu. Budoucnost ukaze,
ktery typ védéni a védeckosti ma budoucnost, zda ten, ktery se o svou déjinnost
nestara, anebo ten, ktery sdm sebe chape déjinné a jakozto déjinné zformovany a
tedy déjinny.

Pisek, 22. 7. 1990
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